Zur Feststellung urkundlicher Ortsnamen in der Oberpfalz by Walderdorff, Hugo Graf von
3ne
urkunilticher Ortsname!
in der
Dberpfalz.
Von
vaf v.
Verhandlungen b. histor. Vereines. Bd. xxx.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr06970-0081-2
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr06970-0082-8
Besprechung
der neueren einschlägigen Meratur .
Das Bestreben die in Urkunden des Mittelalters genann-
ten Orte festzustellen, hat in neuerer Zeit verschiedene gediegene
Arbeiten veranlaßt, darunter mehrere über Bayern; speziell für
die Oberpfalz ist aber in dieser Beziehung noch nicht viel
geschehen. Es gebürt zwar Herrn Staatsarchivar v. F ink
das Verdienst, daß er schon lange ehe die ältesten bayerischen
Urbgrien im Bande XXXVI . 1. der Nonumsuta lloioa ver-
öffentlicht wurden, die meisten im Umkreise der jetzigen Ober-
pfalz gelegenen Aemter*) nach den betreffenden Quellen in
unseren Verhandlungen herausgab und sämmtliche dort ver-
zeichnete Ortsnamen zu erklären suchte, allein diese Erklärungen
bedürfen noch vielfach der Berichtigung und sind überhaupt
unzureichend; seit dieser Zeit aber ist überhaupt nichts
nennenswerthes Neues erschienen. Es dürfte daher ange-
messen seifl, wenn wir nachfolgend jene Notizen, welche
in einigen neueren Abhandlungen über Orte der O b e r p f a l z
vorkommen, kurz besprechen.
Wir beabsichtigen nun hier namentlich folgende Schriften
zu berücksichtigen:
I. S . F r e u d e n s p r u n g , die im I. ^ o m . der Meichel-
beck'schen Historie l'risluFOuzüg aufgeführten, im König-
reiche Bayern gelegenen Oertlichkeiten. (Programm des
Freisinger Stüdienkataloges 1855/56) Freising, 1856.4.
*) Eint Zusammenstellung derselben siehe in unserm Verzeich*
n ißbande (1874) S 34 und 35.
6 *
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II . Dr. C. Th. Heigel und I),-: S. O. Riezler, das
Herzogthum Bayern zur Zeit Heinrich's des Löwen und
Otto's von Wittelsbach. München, 1867. 8.
NI. Fr. X. Graf Hundt,*) Beiträge zur Feststellung der
historischen Ortsnamen in Bayern und des ursprüng-
' lichen Besitzes des Hauses Schehern-Wittelsbach. (Aus
den Abhandlungen der k. b. Akademie der Wissenschaften
III. Cl. XI. Bd. 1. Abth.) München, 1868. 4.
IV. Fr. Chr. Höger, Kleine Beiträge zur mittelalterlichen
Ortsforschung in Bayern. (Im XV. Bd. der Ver-
handlungen des historischen Vereins für Niederbayern;
Landshut 1871.)
I.
I n der zuerst genannten Schrift hat der leider zu ftühe
verstorbene k. Lycealrektor Dr. Freudensprung in Freising
mit ebensoviel Fleiß als Glück sämmtliche Ortsnamen, welche
im ersten Theile von Meichelbeck's Instoria
(sowohl in der pars bistorioa als in der pars iu
tana) genannt werden, erläutert und bestimmt, insoferne als
sie innerhalb der Gräuzen des Königreichs Bayern liegen,
und zwar sowohl vie Orte, welche im Contezte der Urkunden
selbst, als auch jene, welche bloß bei den Zeugen vorkommen.
Hundt 's neueste umfangreiche Abhandlung über die
Bayerischen Urkunden aus der Zeit der A g i l o l f i n g e r (Ab-
handlungen der k. b. Akademie der Wissenschaften I N . Cl. X I I . Bd.
I. Abth. 1873) können wir hier nur vorübergehend berühren, da sie
außer Regensburg selbst, nur noch einige wenige Orte auf dem
rechten Donanufer im Bezirksamte Regensburg, bzw. Stadtamhof an-
führt, als: » I n n t r i c k i n x a 7 Mintraching; — ? u r d i n x 2, Barbing;
— Pe te r» , Pfatter; — 8 u n n i k b i n K 3 , Sünching; — T'da la-
m 2X2 in Kg, Thalmassing; — >V ibmun t i uß« , Burgweinting. —
Auf dem linken Donauufer wird blos Obruokunpo rK , Kruckenberg
bei WVrth genannt. — Für die älteste bayerische Ortsforschung über-
haupt wird jedoch das der Abhandlung beigegebene ausführliche und
überaus steißig und genan gearbeitete Ortsregister mit Ortserklärung
fortan die Hauptquelle bilden.
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Selbstverständlich können sich hier nur sehr wenige Drte be-
finden, welche in den Bereich des beutigen Kreises von
O b e r p f a l z und Regensburg fallen.
Wir finden vor Allem die Stadt Regensburg selbst,
welche unter folgenden Benennungen erscheint: lkäaspouensig
urbs, raäaspoua, ratisdoua, ratispoua, raäispcmft, ratispcms;
oiviw.8. Zum ersten Male wird die Stadt im
Jahre 767 hier urkundlich genannt.
773 erscheinen dann in einer Tradition Z u n i d i u ^ a (Sün-
ching) und ? 6 t 6 r a (Pfatter), beide im Bezirksamt
.Regensburg. — Weich. I. i i . Nr. 38.^
784 - 810 ^ d a l m a 2 2 i u 3 a (Thalmassing) B -A. Regens-
burg. Weich. I ü. 191.)
1M3. I I s L i u ß a (Hätzing) am Bache v i ' u d f t l i a l i a (trübe
Ahe, heut zu Tage „ A l t b a c h " genannt, an welchem
Traubenbach liegt), mit 8oara i0>va (Aue wo
Bärnklau ^ o l i a r l i u l oder Berberitzstrauch iWein-
scharle^ wächst — Schar lau ) ; ferner L s x i u ^ a
(Pösing) mit Ausnahme der L. a. pp 6 rsuovva (Rabenau;
Aue am Aubache zwischen Pösing und Frieding) und
^ r i ä i u ß a (Frieding) mit allen ihren Zugehörungen
im Nordgaue in der Grafschaft des M ' o a l ^ u s und
im Donachgawe unter dem Grafen Koäps i - t —
erscheinen in einer Urkimbe Kaiser Heinrich's I I . Sämmt-
liche Orte liegen an den Gränzen der Bezirksämter
Cham und Roding. — Es scheint demnach, daß auch
hier der Regen die Gränze zwischen beiden Gauen bildete
und die nördlich desselben gelegenen Orte Pös ing und
F r i e d i n g zum Nordgaue gehörten. — Weich. I.
198, 199. — Nou. Lok . XX I . i. 278.)
X». Wittmann in den Abh. d. Ak. d. W. Vtt. 2, ,,.376 inter-
pretirt Nupperenoiv» mit „Rabenbauer;" allein einen Ort
dieses Namens gibt es nicht.
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1003. Lo t s3» (Roding). — Dativ Sing, von ro tax , ge-
rodet;— Oir inL iNAI , (Ziehering) und^ ie^ds i in^a
(Diecherling), beide bei Roding erscheinen in einer andern
Urkunde Kaiser Heinrich's II. — Weich, l. i. 199. —
N. L. XXVNI. i. p. 113.)
1025, 2. Mv . Uk^ji, Inäict. VIII., 8uuai2«.Iiabru(;ka
(Schwarzenbruck an der Schwarzach südöstlich von Nürn-
berg). — Kaiser Conrad eignet dem Bischof E g i l -
bert von Fre is ing einige Güter nördlich der Donau
in der Grafschaft des Grafen Rupert gelegen, nämlich
L i u t , Zwiwu (lies 8t6ttuu), ^ r i p i n r i u t (oder
^.ipmriut, auch .^rbouriut), 8 t 6 i u ruua l i i , Oruuu
(oder LloruuU) auch lloriinvm). Da diese Orte unter
dem Bürggrafen Rupert von Regensburg standen,
so sind sie innerhalb der Oränzen jenes Theiles vom
Donaugaue zu suchen, der auf dem linken Donauufer
liegt und später theilweise die Landgrafschaft Steve-
ningen, hauptsächlich das Amt Staus (Regenstauf)
bildete. Ob sich der Donaugau überhaupt auf das: echte
Regenufer erstreckte, ist nicht bekannt, jedenfalls aber
überschritt er in diesem Falle nicht die Gränzen des
damaligen Amtes Regen st auf und können daher die
fraglichen Orte keinesfalls in den vormaligen Aemtern
Pettendorf und Burgleng!enfeljd gesucht werden,
wie dies z. B. W i t tmann* ) theilweise that.
*) Die B u r g g r a f e n VonRegensburg von I>r. W i t t m a n u ;
in Abhandl. d. k. b. Nk. d. W. VI I . (1854) S. 3 6 3 - 4 1 4 . Auf
Seite 376 erklärt Wittmann nun ^ . r l p i n r i u t mit H a r t e n r i e d
in der Gemeinde Neukirchen bei Schwandorf (im Landger. Regeustauf
gibt es kein Har tenr ied l ) . ttoruun ist ihm H o r n a u im B -A.
Regensburg unterhalb W'örth; aus dieser Bestimmung sieht man, daß
Wittmann nur nach einem Ortsverzeichnisse arbeitete ohne eine Karte
zu Räch zu ziehen! da Hornau früher'allerdings als weitentlegene
Enklave zu Regenstauf gehörte; wenn daher Freudensprung vermuthet,
Wittmann habe D o r n au in der Gemeinde Bubach gemeint, so irrt
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr06970-0086-2
8?
Wenn auch die ursprünglichen Dynasten von Lengen-
fe ld und Pe t t endo r f wahrscheinlich ein Zweig des
burggräflichen Geschlechtes gewesen sein dürften, so steht
es doch fest, daß die letzten Sprossen dieses Herrenge-
fchlechtes jedenfalls, einer andern Familie angehörten und
nur von weiblicher Seite von den alten Dynasten von
Lengenfeld abstammten.*) Sollte daher der Donaugau
auch wirklich den Regenfluß überschritten haben, so er-
streckte er sich doch keinesfalls bis in das Lengenfeldische
Gebiet und sind daher schon aus diesem Grunde W i t t -
mann 's Ortsertlärungen ganz unzulässig. Dagegen
können wir F reud ensprung 's Bestimmungen nur
beistimmen. Er erklärt die fraglichen Orte also:
i p i Q r i u t (Ried das arpio, arpoo, arido) ist das jetzige
H o f e n r o i t h in der Pfarrei Wenzenbach (Gemeinde
Schönberg). Dieser Hof hieß früher. <z. B . nach
einem Salbuche vom Jahre 1578) H a f e n r e u t h und
er um so mehr, als diese Gemeinde erst seit einigen Jahren vom
Landgericht Burglengenfeld getrennt und Regenstauf zugetheilt wurde.
— Mut soll Wittmann nach Freudensprung a. a. O. mit Ried bei
Pettendorf erklärt haben, allein a. a, Ö. findet sich hierüber nichts. —
8teNen ist ihm S te r ten nördlich von Pielenhofen, was ebenfalls
unmöglich ist, so daß Wittmann nur das nicht mißzuverstehende l s t v l n -
run» I l i richtig mit S t ein r i nnen erklärt.
*) Friedrich l i . von Lengenfe ld , ein Sohn Friedrich's I.
und der Gräfin Sigena die früher an den Markgrafen Wiprecht von
Groitsch vermalt gewesen, starb ohne Nachkommenschaft; die Lengen-
feld'schen Güter gingen daher auf seine Schwester, welche mit dem Grafen
Rutger von Ve l t h eim vermalt war, über; deren Sohn Friedrich I I I .
von Lengenfeld hatte nur zwei Tochter, H e i l w i g , vermalt mit dem
Dynasten Gebhard von Leuchtenberg und Heil ica., welche mit
Pfalzgraf Otto von Wit telsbach vermalt war; letztere ist bekannt-
lich die Stammmutter des Wittelsbachischen Haufes und brachte dem-
selben die Lengenfeld'schen Güter zu. ^P. H. Schol l iner , vollständige
Reihe der Vorältern Otto des Großen zc. i n : Neue Abhandl. d/ch.
b. Ak. d. W. I I I . (1791) Tab. 3 u. ^
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ist historisch berühmt durch die große Niederlage, welche
Kaiser Max im i l i an hier i. I . 15N4 den mit den
Oberpfälzern verbündeten Böhmen beibrachte; von gleich-
zeitigen Schriftstellern wird die Wahlstatt ausdrücklich
das Hafenreuther Feld genannt (Oefele I I . 448).
Heut zu Tage herrscht in der Benennung dieses Hofes
einige Verwirrung; der topographische Atlas nennt den-
selben Hopfenroi th in Analogie des nahe liegenden
Hopfengarten; die Diözesanmatrikel und die Schul-
statistik schreiben Hohen roi th im Gegensatze zu dem
gleich zu nennenden Roi th (Lmt); die Katasterpläne
und die Landgerichtskarte haben Hvi fenroi th, was
jedenfalls dem alten Namen am nächsten kömmt.
8 te t tuu wäre Dingstetten in derPfarreiWenzenbach
im Landgerichte W ö r t h , wogegen sich nichtseinwenden
läßt, da kein anderes Stetten in der Nähe liegt.
Oruuu (oder llorw^m) mit Ober- und Unter-Harm,
8 t6 iu ruu9.k i mit S te in r innen (beide in der Pfarrei
Pettenreuth),
I t i u t mit N o i t h (Pfarrei Irlbach) zu erklären, ist um so
angemessener, als außer der Aehnlichkeit des Namens
die letztgenannten 3 Ortsfluren ein zusammenhängendes
Territorium, welches von Sch'önberg bis beinahe nach
Kürn reicht, bilden.
Wie sämmtliche fünf Orte später wieder aus dem
Besitze des Bisthums Freising kamen ist nicht bekannt.
Sie gehörten später ganz verschiedenen Gebieten an.
Dingstetten wurde fürstbischöflich Regensburgisch;
Hofenroi th kam zur Herrfchaft Schönberg, die
wenigstens zeitweilig auch zum Bisthum Regensburg
gehört hatte, dann aber unter bayerischer Hoheit stand;
Roith gehörte mit der Vogtei zum Gute Ha uzen st ein,
welches unter pfalzneuburgische Hoheit kam, mit der
hohen Obrigkeit jedoch zu dem eben genannten Schön-
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berg und stand daher unter bayerischer Landeshoheit;
Harm und S te in r i nnen dagegen standen wieder
unter pfalzneuburgifcher Hoheit und gehörten zm Herr-
fchaft Kürn ; letztere zwei Ortsfluren sind jetzt größten -
theils wieder vereint und im Besitze des Schreibers
dieser Zeilen; die an sie angränzende Waldung, die seit
unvordenklichen Zeiten zur Herrschaft Kürn gehörte, hieß
Sp i t t l ho l z , und war wohl ursprünglich ein Theil
der genannten Gemarkungen; der Name läßt vermuthen,
daß die freisinger Bischöfe die Schenkung etwa zu einer
S p i t alstiftung verwendeten und daß letztere Güter in der
Folge durch Kauf, Tausch u. s. w. an die Herrschaft Kürn
kamen. - Weich. I. i. 218. — N. L. XXXI. i. S. 302.)
1031. V i 6 t b i r ß i l i l i t wird von Freudensprung mit
Dippenr ied oder Diebesr ied erklärt; beide Orte
liegen im B.-A. Rod ing; ersteres in der Pfarrei
Ni t tenau, Gemeinde Boden stein südlich des Regen,
letzteres in der Pfarrei Stamsr ied nördlich des ge-
nannten Flusses. Da keine näheren Anhaltspunkte vor-
liegen, wird es schwer sein zu bestimmen, welcher dieser
Orte und ob überhaupt einer derselben gemeint ist. Da
jedoch erwähnt wird, daß ein gewisser V i6 tp i rß68
die betreffenden Güter von Kaiser Heinrich I I . erhalten
hatte, so möchte ich mich eher für Diebesr ied ent-^
scheiden, indem Kaiser Heinrich in der Gegend, wo diese
Ortschaft liegt auch bedeutende Schankungen an das
Bisthum Bamberg machte (Diebesried kam übrigens
an das Kloster Prüfening), während es nicht bekannt
ist, daß Kaifer Heinrich bei Dippenr ied Vergebungen
zu machen hatte. — jMich. l. i i . Nr. 1198 a. b. —
N. L XXXI. i. S. 311.)
1073. I n der Bestätigungsurkunde Kaiser Heinrich IV.
über die Stiftung des Klosters Rott kommen folgende
oberpfälzische Orte vor:
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Aoa 8 V? ort 1 uAou (Nößwartling) in der Pfarrei Arn -
schwang B.-A. Cham, nebst dem zu Niederbayern
gehörigen K 3 tzting (Oboßtmßku); — ferner I Inäs -
od 6 8 tor 5 (auch HuclereliOZwrl oder Unärsedogtolk) —
. Untersto r f an der Nab, in der Pfarrei und im V.-A.
Burglengenfeld. — Auch ein Hof zu Regens-
burg bei St. Cassian wurde zur Stiftung verwendet.—
Weich. I. i. 265.)
Unter den Zeugen kommen folgende vor, deren Namen
auf Orte der jetzigen Öberpfalz hinweifen:
1078—1098. Weich. I. i i . 1258.) LuoäSQobofOu —
Riekofen, Pfarrei im B. - A. Regensburg. /
1137 — 1158. Weich. I. i i . 1321.) «aveupad —Hahn-
bach, Markt bei Amberg.
1143-1147. Weich. I. i. 327 u. i i . 1319 u. 1321.)
8ul26dkloli—' Sulzbach, Stadt in der Oberpfalz.
1158—1184. Weich. I i. 371) L r l u ^ u ^ Ober- und
Unter-Ehring in der Pfarrei Niekofen, B -A. Regensburg.
1158—1184. Weich. I. i. 368) 8 ta in6 —Altmannstein
bei Riedenburg; es ist dies nicht Hipoltstein, wie Witt-
mann in den Quellen und Erörterungen zur daher, und
deutschen Geschichte 1.161 annimmt. Vgl. Mßel, uotit.
p. 120, v. Lang die Vereinigung des baher. Staates,
2. Nbth. S. 18, 19 in Abhandl. d. k. b. Ak. d. W.
für 1813.
1189. Weich, l. i. 380) Ve iobu lok — Velburg, Stadt
und Sitz eines Bezirksamtes.
1217. Weich. I. i. 392.) Uoboupurob - Hohenburg am
Nordgau, Markt und ehemals Hauptort der fürstbifchöfl.
Regensburgischen Herrschaft gleichen Namens.
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I I . , 1,1., IV.
Die folgenden drei Abhandlungen lassen sich am zweck-
mässigsten zusammen besprechen, da die nachfolgende immer
auf die vorhergehende Bezug nimmt und dieselbe mehrfach er-
gänzt und berichtigt.
I n Nr. I I bespricht Dr. R iez le r in der dritten Ab-
theilung die Hausmacht der Welsen und der W i t t e l s -
b a ch er und nennt hiebei unter 2. (wittelsbachische Hausmacht)
auch eine Anzahl oberpfälzischer Orte (Besitzungen im Nordgau).
Eine umfangreichere und gründlichere Arbeit ist Nr. H l .
Die Beiträge zur Feststellung der historischen Ortsnamen in
Bayern des Herrn Grafen von H u n d t beziehen sich nament-
lich auf den ursprünglichen Besitz des Hauses Schehern-
W i t t e l s b a c h . I n 86 Nummern bringt der Verfasser
großentheils Berichtigungen zu Dr. R i e z l e r ' s eben be-
sprochener Abhandlung, welcher einige Verbesserungen zu Dr.
Freudensprunges Nachweisungen folgen. Schon früher
hatte Graf Hund t Arbeiten über die Besitzungen des Klosters
Schehern*) und über die Oertlichkeiten in den Urkunden
des Klosters I n d e rs d o r f * * ) , unter welchen sich das von
einem der drei Brüder des ersten wittelsbachischen Herzogs
vom Pfalzgrafen F r i e d r i c h (1172) entworfene Testament
erhalten hat, geliefert. — I n der oben, erwähnten Abhandlung
des Dr. R i e z l e r , welche Eröterungen über mehr als
4 M Orte bringt, finden sich nun mehr als 50 Abweichungen
von den früheren Feststellungen des Grafen H u n d t , welche
letzterer theils acceptirt, großentheils aber zurückweisen muß.
*) Kloster Scheyernz, seine ältesten Aufzeichnungen, seine Be-
sitzung-n; im IX . Baude der Abhandlungen der historischen Klasse der
k. b. Akademie. München 1862.
**) Die Urkunden des Klosters I n d e r s d o r f , vom hist. Verein
von Oberbayern als Festgabe heransgcgeben als XXIV. u. XXV Band
des oberbayerischen Archives, München 1863 und 1864.
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Auch die Vorrede von IN. enthält manches Bemerkenswerthe:
So wird mit Recht gerügt, daß Feldmesser, welchen der Landes-
dialekt ganz fremd geblieben war, viele Ortsnamen so verbal-
hornt haben, daß die eigentliche Benennung kaum mehr
ersichtlich ist; ähnlichen Ursachen ist es auch zuzuschreiben,
wenn — was gar nicht selten vorkömmt — ein und derselbe
Ortsname in den verschiedenen offiziellen Kartenwerken und
statistischen Verzeichnissen in ganz abweichender Gestaltung
erscheint.
Auch ein Uebelstand, der schon wiederholt in diesen
Blättern zur Sprache kam, wird erwähnt, nämlich der
unberechenbare Schaden, welcher der Geschichtsforschung durch
unzweckmässiges Maluliren von Archivalien erwuchs, nament-
lich konnte die bekannte Verschleuderung und Vernichtung
des größten Theiles des Domarchives zu Regensburg (1851)
nicht ungerügt bleiben.
Von der unter Nr. IV. erwähnten Abhandlung interessirt
uns nur der dritte Theil ( I I . d), welcher einige Punkte der
obenerwähnten Abhandlung des Herrn Grafen von H u n d t
bespricht.
Wi r zählen nunmehr die innerhalb des heutigen Kreises
von Oberpfalz und Regensburg liegenden Orte in der Ordnung,
wie sie in Nr. I I I vorkommen, auf.*)
3. H a r t w i ß f t s I i o f O n . Wenn Graf H u n d t auf
Hei tzenhofen an der Naab unterhalb Ka lmünz hin-
weist, so wird das wohl irrig fein, da der Name H e i z e n -
hoven schon am Ende des 13. Jahrhunderts vorkömmt
(U. 15. X X X V I . i. 380). Der Umstand, daß H a r t w i g e s -
hofen zwischen S a l t e n d o r f und Buchenlohe genannt
wird, welche beide in der Umgegend von Burglengenfeld
liegen, ließe annehmen, daß dieser Ort auch in jener Gegend
*) Die nachfolgenden Orte sind gr'ößtentheils dem obenerwähnten
Testamente des Pfalzgrafen Friedrich (1172) entnommen. — Inders-
dorfer Urkunden im Oberbayer. Archiv XX IV . S. 10 u. XXV. S . 505.
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lag und jetzt nicht mehr besteht. Professor Höger weift da-
gegen auf das ebenfalls nicht mehr bestehende Her twigshof
<M. L. XXXVI. i. p. 600) im Amte Wa ld eck (B.-N.
Kemnath) hin; und dies wird wohl richtig sein, da der
Pfarrer Got t f r ied von Kemnath dieses Gut an Ensdorf
schenkte.*) .
4. Hormars to t ts i i ist eine Einöde in der Gemeinde
Wolfsegg, Landgerichts Regenstauf und heißt heut zu
Tage Hermanstetten.
N3.86uwie86u wurde mit UsrN3.r8tettou von Pfalz-
graf Friedrich an Ensdorf geschenkt. I m Ooäox tiaäi-
tiouuN von Ensdorf (v. Freyberg a. a. O. I I . 246)
werden ll6rmau8tottou und L.aüov?i8t6t6n zusammen
genannt, das zweite offenbar eine Corrumpirung. Graf
Hundt glaubt es handle sich hier um den Hafe lhof in
der Gemeinde Pettendorf, Landger. Regenstauf, und
beruft sich darauf, daß dieser Ort schon im ältesten Urbar
IIa8e1wio86u heiße. Dagegen macht Prof. Höger darauf
aufmerksam, daß in späteren Urbaren (N. 15. XXXVI. S. 375)
Va.6^e1u^vi686u steht, (S. 540) ?a>v1>vi686u; es ist
daher auch im ersten Urbar zu lesen l ' a w 6 i ^ i o 8 6 u ; —
es handelt sich also hier um den Hof Fau lwies, Gemeinde
Hainsacker, Landger. Regenstauf, heut zu Tage dem
St. Katharinenspital in Regensburg gehörig.
Ndftuwi8ou ist Ebenwies an der Naab, oberhalb
Etterzhaufen gelegen.
T a r r i u a ist jedenfalls Karreth bei Regensburg.
Dr. Riezler (S. 273) weist auf Kärm**) im Landgerichte
H i l p o l t stein hin, jedoch ohne irgend einen Grund. Graf
v. Freyb erg Sammlung historischer Achriften und Urkunden I I .
traäitionum man«5terii Nn5<lnrf. S. 212.
*^) Wollte Nr. Riezler ein Kerm haben, so hätte er es näher
und passender liegend in der Gemeinde Diesenbach, B.-A. Stadtamhof,
finden können; allein auch dort wurde wohl niemals Weinbau getrieben.
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Hund t macht aufmerksam, daß das dortige Gewächs — es
handelt sich nämlich um Weinberge — denn doch etwas gar
zu ungenießbar sein dürfte und vermuthet daher X a . r r i u a
in der Gegend von K e l h e i m ; doch fügte er schon selbst iu
der Anmerkung bei, daß W i t t m a n n ' s Angabe, welche auf
K a r r e t h hinweist (Quellen und Erörterungen I. 182), wo
das Sti f t Obermünster Weinberge hatte (Viuoa una aä
O b a r r i u s ) wohl richtig sein dürfte. Prof. Höge r stimmt
dieser Ansicht bei und führt noch mehrere Belegstellen an,
z. B . k i e ä Coä. Lat. S 269: o d a i 6 i u ouriam in (1186)
zu St . Johann in Regensburg gehörig. — I t i e ä I. o. S . 304
X a e r l i n unter den Gütern des Schottenklosters. — Hiezu
bemerken wir noch, daß auch in den alten Urbaren (U.
» . X X X V I . S . 378, 542, 596) Weinberge in « l i a e r r s i n ,
O k a f t i r i u in den Aemtern P e t t e n d o r f und. S ta .d t -
amhof^) angeführt werden. Noch 143? kömmt K a r r e t h
unter dem Namen X a i s i u in einer Urkunde vor. (Bd. X X V I
dex Verhandl. des hist. Ver. von yberpfalz und Regensburg
S . 329, wo ich auch bereits auf Karreth hingewiesen habe.)
22. Z o o v o n b u r Z . Huschberg**) glaubt S c h ö n -
burg lesen zu dürfen und bezieht diesen Namen auf Schloß
Schönberg , Landger. Regenstauf, das er willkürlich in
Schönburg umtauft. Graf H u n d t macht auf das Unzu-
lässige dieser Deutung aufmerksam.
24. <3ra226. l l u ^ 6 u ä o r f . Das erste ist ohne
Zweifel G r a s südlich von Regensburg, ein gern besuchter
Vergnügungsort, ^ u ^ v e u ä o r f findet Graf H u n d t in
N e u d o r f bei Pe t t endo r f im Landger. Regenstauf
wieder; das Amt Pettendorf gehörte zu den Besitzungen des
Pfalzgrafen und also auch Neudorf; da derselbe aber auch
*) Kar re th lag auf der Gränze beider Aemter, so daß beide dort
Weinberge hatten.
*") l)r. Ich . Ferd. Huschberg, älteste Geschichte des durch-
lauchtigsten Hauses Scheiern-Wittelsbach,c. München 1834. S . 328.
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wie wir sehen einzelne Besitzungen südlich von Regensburg
am rechten Donauufer befaß, so mag hier unter Nuwen-
dorf etwa auch Haid-Neudorf in der Nähe von Graß
gemeint fein. Bisher ließ sich die Identität von Nuwendorf
noch nicht feststellen.
33. lodsnKolon. Graf Hundt macht darauf auf-
merksam, daß ^Vsruor von lo^Oukoksu, der im Gefolge
des Pfalzgrafen Friedrich erscheint, einer Familie angehört,
die in Urkunden des Klosters Prüfen ing bei Regensburg
öfters vorkömmt; feine Heimath könne daher nicht in I n -
chenhofen bei Aichach, sondern nur in dem nahe von
Prüfening gelegenen Eichhofen, Landger. Hemau oder in
Eich Höfen, Landger. Parsberg, gesucht werden.
51. kaboui iofou. HoroliOyiiovou. ^Viäo^ez^-
8vl. kadeul io teu soll das jetzige Baumhof sein, welches
diesen Namen feit der Mitte des XV. Jahrhunderts führt
und dem Kloster Ensdorf bis zu seiner Aufhebung fterblieb.
Die Einöde Baumhof liegt in der Gemeinde Höchense e,
Landger. Burglengenfeld. Ein Pabenhofen gibt es jetzt
nicht mehr; dagegen dürfte der nahe bei Baumhof liegende
Weiler Bubenhof in der Gemeinde Pottenstetten (nicht
Pottewstein wie es bei Graf Hundt heißt) wohl in Betracht
zu ziehen sein.
L6roIio8li0V6u, vorher Horobo^IiofOu in der
Ueberschrift Herfchofen genannt, wird von Prof. Moritz*)
mit Harschhof in derselben Gemeinde Höchenfee erklärt,
was wohl richtig fein wird.
^ iäev7 68 8ol) welches Dr. Riezlermerkwürdiger Weise
unter die unermittelten Orte aufnahm, ist blos die Ueber-
fetzung von Nutuatio — WiderWechsel.
55. ^ i u t p 0 2 2 i u ß e u , (Freyberg a. a. O. U^  220)
heißt jetzt Win tpes f ing , und ist ein Weiler in der Gem.
*) v. Freyberg a. a. O. N, 269. 3l. K. X X X V I . i. 3tz6. 555.
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Gößldorf im Landg. Nabbnrg, der Name in verschie-
denen Variationen ist sehr verbreitet und bedeutet einen
Windwurf in einem Walde. — Patz, Schlag. Schneller 1,30s.
56. H a 8 61as. Dies Haselahe, womit Pfalzgräfin Hei -
l i ca für sich und ihren Gemahl einen Iahrtag nach Ens-
dorf stiftete, ist wohl identisch mit dem Laseiaeb im Amte
Pettendorf, wo der Herzog nach dem ältesten Urbar eine
Vogtei hatte.*) Weichet Ort: Haselhof, oder eines der
verschiedenen Haslach, Haselbach u. f. w. hier zu ver-
stehen ist, wird mit Sicherheit nur schwer zu entscheiden sein.
Graf Hundt entscheidet sich für Haasla in der Gemeinde
Marlstetten des Landgerichts, Parsberg, da es am
nächsten von Die te ldor f liegt, vor welchem es im Urbar
unmittelbar genannt wird.
57. ?6U6obi(;b6 wird von Grafen Hundt für Fünf-
eichen, Einöde in der Gemeinde Büchheim, Landgerichts
Schwandorf gehalten, jedoch mit Unrecht, denn I'ümk-
aiode wird neben rsnua6ioda.ok in den Urbaren ge-
nannt. Außerdem kömmt es im Ensdorfer Traditionscodex
vor, indem Rupert von Tanheim 1129 l 'u iukl io io l i an
Ensdorf schenkt, (v. Frehberg a. a. O. I I , 199.) Professor
Höger hält es für Aicha bei Winnbuch im Landger.
Parsberg.**)
59 i ' las inuuälZr iOä) ^ ran8muu8 l ioä in den
Urbaren 1'la8mu8-, ?ra.8wan8>) auch I'rg.ßmaug-
r i s ä (N. L. XXXVI. i. 300, 307, 4«5) genannt, wird von
Grafen Hundt in Tressenried, einem Dorfe der Gem.
Nunzenried Landger. Oberviechtach, gefunden.
60. ^ r i äouäo rk und ^uLousäorf . Diese beiden
Orte bedürfen einer längeren Besprechung, da über die Lage
des letzten die Meinungen der Autoren sehr auseinandergehen.
*) v. Freyberg a. a. O. I I , 217, 230, 258. M. II. XXXVI.
I. 118.
**) v. Freyberg a. a. O. l l , 209, 262. — M. N. XXXV». i.
383,550.
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr06970-0096-1
Die Schenkungen der Gräfin Naxißa. an Scheuern
heißen in dem IHor primay t'^näMomF von Schehern im
Einklänge mit der Beftätigungsurkmde Kaiser Heinrich V.
vom Jahr 1107: l ' r i ä suäo r f 6t Nu^ongäor l Mxta
tluvium N6FÄU (N.V. X 446). — Dr. Riezler (S.294)
läßtVn2VU8ä0i sa ls , ) ^ l i t26nä0r t " an Nofter Fisch-
bach au schenken, da es im Scheyern'scheu Traditions-
Codex M- L. X. 390) fälschlich so genannt wird, ein Druck-
fehler, den Graf Hundt übrigens schon früher in femer
Bestimmung der Besitzungen des Klosters S ch ehern (Nr^ 372
und 373) berichtigt hatte. — Graf Hundt will den Zusatz:
„Huxta kluvium l i o ^ a n " nur zu ^ r i ä s u ä o r t (inber
Gem. Habersdorf des B.-A. Cham) gelten lassen, und
will unter Nuxftnäorl das (spätere Kloster) Ensdorf an
der V i l s verstanden wissen. Professor Höger läßt aber
mit Recht diese Annahme eben wegen des Zusatzes: „.j uxta
l i s ^ a u " und wegen der engen Verbindung mit
nicht gelten; auch die Verbindung mit
— Mten- und Neuen-Schwand im
B. - A. Neunburg v. W.^  — spricht dagegen und läßt aü-
nehnlen> daß Nn 2 ouäorf in der Nähe der genannten Orte
M M Professor Höger denkt dann zuerst an Etzendori
Wem. Bö brach im B.-A. Viechtach), verläßt aber dieser
Gedanken, da das Schweinfurt'sche Erbe, aus welchem diese
Orte an HaLiotia als Gemahlin des Hermann vor
Chastel gekommen sein müssen, schwerlich so weit reichte;
auch ist Etzendorf viel zu weit von Fridendorf entfernt
Wenn er hierauf auf Ko l l < Enze n d o r f (in der Warrei
hinweist, so kömmt er der Wahrheit
jedenfalls sehr nahe um aber gleich zu einem Endresultate zr
gelangen, das ganz unhaltbar ist, indem er schlüßlich
äork in Not!26l8ä0i'l (Gem. Buchendorf B.-A.
wieder finden will. Diese Annahme glaubt er dadurch recht
fertigen zu können, daß Kollenzendorf schon im Salbuch«
Verhandlungen d. hiftor. Vereines. Bd. xxx. 7
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Ludwigs des Strengen ( N . L . XXXVI. i. p. 374) als
und daher mit Lut^onäork
nicht identisch sein könne; da nun außerdem (ebenda p. 371)
ein Ulr ich von Nu2ouäor l erscheint, dem das von He-
tzelsdorf kaum V4 Stunde entfernte ^ Idar tgvv iäo iu
(Alletswind nicht Alletswied) verfetzt ist, so glaubt er sich be-
rechtigt in Hetzelsdorf das gesuchte Nu26uäor l zu suchen.
Wein es besteht durchaus kein Grund für die Annahme, daß
Ulrich von Enzendorf gerade in der nächsten Nähe seiner
Pfandschaft oder auch an seinem ererbten Stammorte ge-
wohnt haben müsse; außerdem ist es denn doch mehr als
bedenklich anzunehmen, daß sich der Name Lnxousäork in
Hetzelsdorf, verwandelt habe; der Name Hetzelsborf ist
iedenfaUs fehr alt und wohl aus emem ^.LoliQesäorf oder
Lat2 lo iu8äort ' entstanden; in der Nähe befinden sich auch
H etze ls b erg und H e z e nb a ch. — Wir werben also wohl
wieder in die Gegend von Kollenzendorf zurücklehren
müssen/ Es kann leicht möglich fein, daß ein Dorf, welches
l107 LuLouäor l hieß, im Jahre 1280 zu einem O l i oä -
iLutasuäork geworden ist, und das hindert aych nicht, daß
der dortige Uradel den älteren Namen von L u 2 0 u äo r k bei-
zchielt; allein ich möchte selbst das alte N u 2 0 u 8 ä 0 rk nicht
Nr identisch mit Ch0dentzend0 rf halten> nur suche ich es in
einer Nähe. Schon das Vorkommen ähnlich zusammenge-
etzter Namen wie Gr 0 ß - und Kle in - Enz e n r i ed, E in -
zenried u. s w. in der Umgegend — etwa eine Stunde
ck'dlich — deutet darauf hin, daß Enzendorf dort herum
lU suchen ist; die Zusammensetzung in Okyä-6U2buäort
äßt aber auch vermuthen, daß sich in der Nähe ein anderes
znzendorf befunden haben muß; man dürfte daher wohl
licht fehl gehen, wenn man annimmt, die fragliche Ortschaft
ei entweder im. Laufe der Zeit untergegangen, oder fei
n dem jetzigen LußelsHort C/2 Stunde nördlich von
kollenzendorf im V.-A. Eham) zu suchen. Diese Gegend
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liegt auch unWl des Regens zwischen F r i bends i r f und
Sch^vandt wie es der Text der Urkunde verlangt.
62. k6 r i uß022 tz8 rsu to omu viüVig, witd von
Professor Moritz in Günzen r i ed , Einöde in der Gemeinde
P e t t e n d o r f Landger. Regenf tauf unweit von Regensburg
gesucht (v. Freyberg N, 192, 254), da in der Nähe K l M r
C n s d o r f auch andere Güter besaß und dort auch Weinbau
getrieben wurde. Graf Hund t findet es bedenklich ein „Reut"
oder „Rout" des 12. Jahrhunderts in Ried übergehen zu
lassen änd Dr. R iez le r macht darauf aufmerksam, daß der
Name ? o r n F 6 r 8 r 6 u t in einem der ältesten Urbare er-
scheint (N. L. XXXVI . i. 532) und sucht es in der Nähe
von Regensbürg. Dabei hat derselbe jedoch ganz übersehen,
wie nach der Aufführung der Rechte des Herzogs von
Niederbahern in Regensburg ein neuer Absatz mit der Be-
meckng eingeleitet wird:
„Dax ist äer ZÄt äsr xu kaHstHm ^oliort."
Es handelt sich also in dem Nachfolgenden um Renten,
welche zur Aste Parkstei^n in der Oberpfalz im V - K
Neustadt nn Per Waldnab gehören- Dort ist also das
fragliche ? V r u 3 G r 3 r 6 ü t zu suchen; wirklich besteht auch
bei Floß noch heute ein Dorf Vergnersreuth und Graf
H u n d t nimmt es ohne weiters als das gesuchte ? 6 r i u K 0 2 ^
5b8r f tn t6 an. Professor Höger dagegen macht darauf
aufmerksam, daß (z. B . bei Lioä «oä. äipl. paZ. 179)
überall als ein Lusäork aäjadeM
aufgeführt wird, und glaubt, daß es gleich andern
Gütern z. B . Kalwelingen, Clabansreut u. f. w. in Cttsdorf
ÄmfgeganMn fei.
^Jedenfalls ist das von Grafm H u n d t angeführte O erg-
P e r s r e ü t h nicht der gesuchte Ort, da damals (um 1120)
M Wittelsbacher in Neustadt und F l o ß leine Besitzungen
W i e n , Ein B e r i n g e r s r e u t h liegt Wrigens auch in der
Gemeinde F w e r g a u bei Waldeck im B. -A . K e m n a t h ,
7"
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doch auch dort hatten die Wittelsbacher damals keine Güter,
indem die Herrschaft Wald eck noch im Besitze der Herrn
von W a l d e ck oder von 8 euchtenberg war.
71. ZuälÄt ia , OIi1g.ba.u8lov7t6. Die erste Ort-
schaft hat bereits Professor Moritz als Sauloh in der Ge-
meinde Ensdorf, die zweite iu einer zur selben Gemeinde
gehörigen Feldflur nachgewiesen, (v. Freyberg a. a. O. II>
193,255,266.)
Mo lag das Oaftrum MrMenvurg?
I m ersten Bande der auf Befehl und Kosten Seiner
Majestät des Königs M a x i m i l i a n I I . von Bayern her-
ausgegebenen Quellen zur bayerischen und deutschen
Geschichte (München 1856) befinden sich einige für die
Geschichte von Regensburg hockwichtige Quellen, nämlich
Pchenküngsbiicher der Regensburger^  .Klöster S t. Em-
meram (aus und Obermünster
(aus den Jahren 1010 — 1295).
Auf Seite 66 macht der Herausgeber beider Codices,
Dr. Wi t tmann, gelegentlich der Anfügung des Zeugen
8 i F eli ai- t äs I) ur oIi o 1 e u bürd unter I ) folgende Be-
merkung:
„Eine unter diesem Namen nicht mehr auffindbare auch
„nicht leicht zu ermittelnde Burg, da sie nur drei-
ma l nämlich hier und bei Ried (ep. Lat. Ifr. 181, 307)
„und zwar ohne eine nähere Bestimmung vorkommt. Doch
„ergibt sich aus der letzteren Stelle, daß sie auf der
„linken Seite der Donau zu suchen ist."
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Hiezu ist nun vor Allem zu bemerken, daß diese Burg
nicht d re i - fondern fün fma l genannt wird, und zwar
bringt sie Dr. Wi t tmann weiter unten (S. 163), im
Ober münsterer Traditipnsbuche sewst noch einmal> wäh-
rend sie bei Nied dreimal erscheint.
Als Zeuge kömmt der bereits' genannte ZiKshart äo
odilndurod) dreimal vor, nämlich:
1) I m St. Emmeramer Traditionsbuche (Qu. S. 66),
zugleich mit feinem Dienstmanne Francho, in einer Schen-
kung, welche in die Jahre 1095 —1143 fällt;
2) im Obermünsterer Traditionsbuche ^ S. 163)
unmittelbar nach ?6rkto1t äo ^Viu66d6rß6 (aus dein.
Hause Bogen, welcher wohl um 1141 starb);
3) in einer Urkunde des Bifchofes Hartwich 1/ von
Regensburg v. I.110? Mää coä. äipi. 6pi8b. katisd. I, 170)
unter den „ w i n i L t r i Neolesias 8. ? 6 t r i " d. h. der
Regensburger Cathedrale.
Außerdem erscheint die Burg seM zweimal bei Ried
nämlich in jener merkwürdigen Urkunde vom Jahre 12(15,
womit Bischof Conrad von Regensburg die langjährigen
Zwistigkeiten des Bisttzums mit Herzog Ludw ig von Bahern
feierlichst beilegte und worin letzterer für den Fall seines
kinderlosen Abfterbens der Regensburger Kirche eine Anzahl
von Burgen und Schlösser vermachte, darunter das ()a»truiQ
Durchelnburg auf dem linken Donauufer (kwä I, 289);
und ferners in der Bestätigungsurkunde über diese Schenkung
v. I . 1224 (V.wä I, 338).
Beide Male steht diese Burg an letzter Stelle unmittelbar
nach der Burg Bartesperch, das zweite Mal Parsperch,
heut zu Tage der Markt Parsberg Sitz eines k. Land-
gerichtes im Bezirksamte Vel bürg. .
Später findet sich weder die Burg, noch ein nach ihr
benanntes Geschlecht mehr vor. Aus diesen dürftigen Auf-
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zeichnungen können wir entnehmen, daß das Geschlecht von
D ü r c h e l e n b u r g , welches der Stellung des S i g i h a r t v. D .
unter den Zeugen zu Folge unter die Dhnastengefchlechter
-^ etwa zum Stamme der Herren von Laber — gehörte,
wohl vor der Mitte des 12. Jahrhunderts ausstarb und
daß dessen Besitzungen an Bayern fielen;*) ferner können
wir entnehmen, daß die Burg fchon sehr frühzeitig zerstört
worden sein muß.
Die Frage ist nun, wo sie zu suchen sein wird; der
Reihenfolge der in den betreffenden Urkunden zuletztgenannten
drei Schlösser nach zu urtheilen: Wolferingen (bei Amberg),
Parsberg, D ü r c h e l e n b u r g , muß sie am südlichsten liegen
M d zwar zwischen P a r s b e r g und der Donau; und in
dieser Richtung finden wir sie auch wirklich.
I h r Name lebt nsch fort in der fogtzn. „ T ü r k l b u r g "
über der der Gemeinde G r o ß -
etzenberg und im Bezirlsamte H e m a u gelegen) am
linken Ufer der schwarzen Laber , etwa V2 Stunde südlich
vom Niarkte 8aber dem Stammsitze des berühmten Minne-
sängers , i H a d a m a r von Laber . "
Mfwär ts der T ü r k l m ü hle biegt der füdllch fließende
Fluß Plötzlich scharf nach Westen und umfließt in einer ge-
dehntsn schmalen Krümmung ein steiles Vorgebirge, das bis
unmittelbar an die Mühle, die selbst in Felsen förmlich ein-
gekeilt ist, herantritt, so daß die Straffe, welche hinter der-
selben jetzt durchführt, erst aus den Steinen herausgearbeitet
werden mußte. Dieses Vorgebirge besteht nach Norden zu
aus ganz steilen unersteigbaren Felswänden; gegen Westen
verengert es sich immer mehr und mehr und fällt zwar dem
5) Zu Durchelendurg wird Wohl auch das Gericht über die Dörfer
Deuerling, Steinabrilckl, Eichhofen, Thunchausen, Hauenried, Irgets-
hofen, Heimberg und Hillohe, nebst den verschiedenen Einkünften ge-
hört haben, welche der Herzog hierherum besaß, (»lou. voio. XXXV i .
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Flusse zu ab, bietet aber doch der ErftüriNMg durch zahlreiche
Felsfchroffen beinahe unüberwinbliche Hindernisse; die Südseite
ist mwder jäh, gehört aber doch noch immerhin zu den sehr
steilen Burgbergen. Gegen Osten endlich wo der Vorberg
durch einen mäßigen Sattel mit dem Hinterlande zusammen-
hängt/ ist der Zugang am leichtesten.
Hier nun auf der Kehle stand die Du rche lenbu rg>
jetzt nur mehr kenntlich durch einen großen Schutthaufen von
Steinen und Mörtel ; hier sieht man auch noch deutlich wie
sie geyen die Landseite zu durch eine tiefe Abgrabung> über
hie jedenfalls eine Zugbrücke führte, geschützt wurde; auch
der auf der Südseite sich hinziehende Burgweg, Wr beim fo^
genanuten Schramlhof die Thalfohle erreicht, ist noch gut
kenntlich. Westlich von der Burg liegt noch ein Wnes ebenes
Plateau, das vielleicht ehemals mit Palisaden befestigt war
keinesfalls aber mit Mauern, da keine Spuren von solchen
zu finden sind; weiterhin fangen die wilden Mspartieen an,
die eine Befestiguug nach dieser Seite ganz überflüssig machten.
Uebrigens war die Burg unbedeutend und klein und
wird wohl nur in einem mächtigen Bergfried mit Umfaffungs-
mauenl bestanden haben. Der Platz war als Observatorium
sehr gut gewählt, denn wenn auch jetzt die Aussicht etwas
beschränkt erscheint, so ist die Lage doch derart, daß man von
einem Thurme von nur mäßiger Höhe nach zwei Seiten das
Thal der Laber weithin übersehen kann; namentlich corre-
fpondirte der Thurm von Durche le n b u r g mit der nahen
Burg zu 8 aber nördlich und der Burg in L och bei Aichhofen
südlich; jedenfalls sah man aber nördlich bis nach E h r e n -
fst ls ob Bera tzhausen und wohl auch noch viel weiter.
Die „ T ü r k l b u r g " ist den Anwohnern wohl bekannt;
spezielle Sagen über sie konnte ich jedoch nicht erkunden. Wie
hier zu Lande von allen Burgruinen erzählt wird, hat sie
„der Gchwed" (?) zerstört; ftlbstverständig , ,weizt e s "
auch da (d. h. es geistert, geht um); man sah schon feurige
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Männer, weiße Frauen, schwarze Hunde u. s. w. Auch die
alte Bäuerin von Schramlhof soll nach ihrem Tode Hieher
gebannt gewesen sein und „geweizt" haben; kurz der Ort
gilt als unheimlich.
Interessant ist so ziemlich auf der Höhe des Berges
noch westlich der Burg ein natürlicher Durchgang in der
Felswand, durch welchen man mit ein paar Schritten von
de^r Nord- auf die Südseite des Berges gelangt.. Bei einer
etwaigen Belagerung wurde dieser Durchgang wohl ver-
rammelt.
Der allmälige Uebergang des Namens Durchelenbürg
in Tü r kl bürg läßt sich auch nrkundlich nachweisen
Auf einer hübschen und ausführlichen Karte des Pfleg-
amtes He mau in 12 Blättern, welche der Beschreibung
des Amtes „Hembau r" durch Christoph Bögel, Pfarrer
zu Regenstauf*) (1597), beiliegt> findet sich eine Mühle mit
etlichen Häufern an der betreffenden Stelle im Pflegamte
Laber als „ Dürchlburg "bezeichnet
I n der Apianisch en Landtafel (156?) ist hier „ Thier-
helburg" am linken Laberufer als Ruine angegeben.
Ganz gleich^ Lefeart hat der Weiner'sche Nachftich der
Apian'schen Lanbtafel.
An der nämlichen Stelle findet sich „ T i e r e l p u r g "
als Ruine auf der Fink'fchen Karte (1684) öorgetragen.
Auch noch der Homann'sche Atlas (1753) führt
„ T i e r e l p u r g " auf.
Von da an verliert sich der Name auf den Karten
Dagegen finden wir z. B. in dem Verzeichnisse der Ort-
schaften des damaligen Landrichteramtes Hemau im Neu-
*) Diese Beschreibung befindet sich im Besitze des histor. Vereines
von Oberpfalz und Regensburg. Pfarrer V o g e l scheint übrigens die
meisten Pfalzneuburgischen Aemter auf dem Nordgau beschrieben zu
haben; einige dieser Beschreibungen besitzt auch das k. Reichsarchiv in
Nilnchen.
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bürg er Tafchenbuch von 1808 die am Fuße der ehe^
maligen Tierelf turg gelegene Türkelmühle verzeichnet.
Als Türklmühle wird diese Einöde auch in den Steuer-
katastertarten und im topographischen Atlas benannt; so nennen
sie auch die „S ta t i s t i k der deutschen Schulen von
Oberpfalz und Regensburg" und die B i s thums-
M a t r i k e l , während das allerdings wegen seiner unzähligen
Fehler bei allen Topographen so mißliebige „topographisch-
statistische Handbuch des Königreichs B a y e r n "
ft. Thl. der Bavaria^ von einer „Türkmühle" spricht.
Ueber die Geschichte der alten Durchelenbürg und
über ihren Untergang ließ sich bisher nicht das Geringste
erkunden. I n der Folge scheint sie zu den Besitzungen der
Herrn von 8 ab er gehört zu haben, wenigstens gehörte die
Türklmühle bis in die neuere Zeit zum pfalzneuburgifchen
Pflegamte 8aber.
Ich vermuthe übrigens, daß der Hof Durch slukhen>
welcher in den alten Urbarien öfters genannt wird, (N.
L. XXXVI. j . 103, 516, 520) entweder an der Stelle der
jetzigen Türklmühle oder doch in deren Nähe — der jetzige
Schramlhof?— lag, jedenfalls aber in nächstem Zusammen-
hange mit der Durchelenburg stand; er wird wiederholt
in der Nähe von Taewer l in (Deier l ing ^Stunde
unterhalb der Türklmühle) genannt und findet sich in weitem
Umkreise, ja im ganzen damaligen Amte Abach jetzt kein Ort
mehr mit ähnlichem Namen.
Wir schließen daher mit der Antwort auf die im Titel
angeregte Frage, indem wir sagen: die Durchelenburg lag
V2 Stunde südlich vom Markte 8 ab er auf dem Berge über
der TürUmühle an der schwarzen Laber.
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Berichtigung
zur Stiftungsurlunde des Klosters
KeNgentfat bei Mndsyut.
vo.o. XV . 443.)
Das Kloster der Cistercienserinen zu Seligenthgl bei
Landshut, zur Regensburger Diöcese gehörig, wurde im
Jahre 1232 durch die verwittwete Herzogin L u d m i l l a von
Bayern, einer gebornen böhmischen Prinzessin, welche in
erster Ehe an den Grafen Adelbert von Bogen vermählt war,
gestiftet. Hiezu gab sie nun laut Stiftungsurkunde, wie sie
in den Mnuwoutiß boioig abgedruckt ist> folgen^
Dörfer in der Pfarrei Cham:
u, VibLur »u»
und RiLSutiäb;
so findet man die Orte auch im Ortsverzeichnisse zu Ried's
ooä. äipl.! OMo. Lati8b.) welcher sich auf den Druck in den
Mu^k f t io . bezieht, geschrieben.
Daß hier theilweise eine arge Corruption der Namen
fttlUgefunden haben muß, erhellt auf den ersten Blick; doch
ist'esl de ssm ungeachtet nicht schwer die Orte, welche in der
Urkunde gemeint sind, aufzufinden, da sie in der Nähe von
Schwarzenberg am Fuße des hohen Bogen ^ in der
Pfarrei Chanl (d. h. Efchelkam) zu suchen sind. Da es
jedoch wünfchenswerth ist, auch den richtigen Text, wie er im
Original gelautet haben muß, herzustellen, so habe ich unser
verehrtes Mitglied Herrn Reichsarchivfekretär C. P r i m b s
in München gebeten, das Original mit dem Drucke zu
vergleichen, welcher Bitte er mit gewohnter Freundlichkeit
und Gefälligkeit nachkam. Der Vergleich der Novumouta koioa
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mit der im Reichsarchive a^wahrten Notariatscopie wr
Stiftungsurkunde ergab nun folgende Namen:
3^ar2Sub6rok,21oNmiüßeu, (contrahirt aus
20 I^ftwmiu^bu), V i f tL t i r lupor ius & i u k o r i M ,
N i t i u r i äo .
Es sind dies die Orte: Sch^varzenberg, Lemming,
Ober- und Unterfastern und Ritzenried, alle an der
Norbostseite des H ohenbogen gelegen. Sämmtliche Orte
gehören zur Gemeinde Schwarzenberg und mit Ausnahme
der beiden Fastern, die gegenwärtig nach Neukirchen einge-
pfarrt sind, zur Pfarrei Eschelkam, welche übrigens damals
auch noch die ganze Pfarre Neukirchen umfaßte. Ober- und
Unterfastern heißen die beiden Orte sowohl auf dem topp-
graphischen Atlas als auf den Katasterkavten. Das topo-
graphisch-statistische Handbuch und die Btsthumsmattikel
schreiben Faustern; letztere kennt Oberfaustern unter dem
Namen Köppelhof; dagegen merkt das - topögraphisch-W
tistifche Handbuch, offenbar unrichtig bei Unterfaustern, auch
Da die Herzogin sagt, sie habe diese Orte aus der Erb-
schaft ihrer Eltern erhalten, so könnte auch der H ohenb ogen
mit Umgegend, welcher den Grafen von Bogen gehörte,
durch sie an dieses Grafengeschlecht gekommen fein, wenn sie
nicht etwa die in Rede stehenden fünf Orte d ^
Tausch von ihrem ersten Oemahle erhalten hatte; jedenfalls
dürfte es sich der Mühe lohnen die Ar t und Weife, wie
Herzogin Ludmilla in dieser Gegend zu Grundbesitz gelangte,
einer eingehenden Untersuchung zu unterziehen, worauf wir
SpezialHistoriker aufmerksam machen wollen.
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)a8 Amt
Stoffe/ Stauffe, (Negenstauf)
unter den Herzogen
R!o e^m Erkaufen unä ^u^wiz äem
^Ergänzung und Berichtigung zu der betreffenden Abhandlung des
Herrn Ministerialrath's v. F ink in Bd. V. (1839) der Verhandlungen
des histor. Vereins von Oberpf. u. Regensburg, S . 89 — 95.^
Bereits oben (S . 83) haben wir erwähnt, daß Herr
Staatsarchivar von F i n k die meisten Aemter, welche sich in
der jetzigen Oberpfalz befinden, in unfern Verhandlungen aus
jenen Urbarien veröffentlicht hat, die später (1852) im
Bande XXXVI . 1. der Mormmouta Loioa zum vollständigen
Abdrulk kamen. Die damals gegebenen Ortserklärungen
bedürfen jedoch vielfach der Berichtigung und es wird viel-
leicht hier die passende Stelle sein, um vorläufig ein Amt —
Regenftauf — so weit als möglich zu ergänzen und richtig
zu stellen.
D a es nicht unwahrscheinlich schien, daß sich in der Edition
der Monumonta doioa einige Druckfehler befinden, fp hatte
Herr Reichsarchivsekretär K. P r i m b s in München auf unsere
Bitte die Gefälligkeit die Originale einzusehen und uns seine
bezüglichen Wahrnehmungen witzutheilen, die wir voranschicken
zu sollen glauben:
»l. L. XXXVI.«
Seite 114 muß es in der zweiten Zeile heißen: V a r m -
368 im 8. Absatz nach dem Vortrag von
fehlt: „Itom Z t a u k l s IV piloatiouog solvuut
aä moulom I.XIV äou."
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Seite 368 nach dem Vortrag über 8L2eubaöl l kommt:
tev6uinF6 2 piloatioues solvüut a.ä
XXIV äsu.
„ 561 lies statt vd^ r l i ukb — „odOr l lüb."
„ 562 im Absatz ? L e 8 e u 8 w u t l 6 , statt
r iuna lies ,,^?6i(:! i36riu8"; und bei
wlsr statt l iaddet lies „dabst
„ 563 viert. Abs., statt 86werperF lies „
„ „ bei 6ruod: statt r u r p e r ß lies
Nach Vorausschickung dieser Corrigeyda gehen wir zur
Besprechung der einzelnen Orte über.
Wir folgen hiebet der von Fink eingehaltenen Ordnung
nämlich jener des ersten Salbuches, welches wohl um 1225*)
Wicht 1240, wie die N. L. angeben), verfaßt wurde. — Dann
kommen jene Orte, welche nur im zweiten Salbuche von Mo^
1286 vorgetragen sind, endlich jene des dritten von 1326.
Hiebei bezeichnen wir die Lesearten des erfteren Urbars mit
I., jene des zweiten mit I I . und die Lesearten des von Fink
nicht berücksichtigten Urbars des Vizedomamtes Lengenfeld
vom Jahre 1326 mit I I I .
L.HQ8pvor, (Ha7z.s^a«^as^ Han,sH?H«)s?' I I . , -— KöMTlsFa-
richtiger Ramspaur, Pfarrdorf
mit Schloß am Regen oberhalb Regenstauf/ Der^^M
mag etwa aus lia^usMHr entstanden M n ; Va^au
Mannsname und pür, die Ortsendung — dsurou z. B.
BenedMeuern.
Ztousso, (Hea«F6 I I , — H ^ H ^sZs^ssa^Fs III.),
— Regenstauf. .—
Die L^vaißb 2ft 8 tau le I. oder ouria 8>voißaii8 I I .
^)Ueber die Zeit der Abfassung dieses Salbuches vergleiche vr .
C. H. Heigel^ und 0r. S . O. R iez ler : Das Herzpgthum.3^Yeru
zur Zeit Heinrich des L'öwen und Otto's I . von Wittelsbach. München
1Z67. S. 232. Anm. 5.
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bei Regenstättf ist der heutige Fivelhof , V, Stunde
oberhalb Regenstauf ack Regen gelegen, welcher noch in
einer Amtsrechnung von 1740 als Schweig - oder F id l -
Hof vorkömmt.
I l eüße I tbaok , (IsnM-sbaok II.). — Wohl H eng er s-
bach. — Dieser Ort kömmt in III. nicht mehr vor, da
er schon durch eine Anmerkung zu I I . als nach St. Mang
gehörig bezeichnet wird Fink deutet hier auf Wenzen-
bach(!); allein dieses Dorf stand früher niemals unter
dem Amte Regenstauf, fondern war immer gleich der
Herrschaft Schönberg, zu welcher es bis in die Neuzeit
auch gehörte, anfangs bischöflich und später niederbaherisch,
und hatte der Herzog vor dem späteren Erwerb letzterer
Herrfchaft daselbst keinen Besitz; auch wird dasselbe
schon um 890 in Urkunden N6U2iupÄoK genannt
und hieß noch im 16. Jahrhundert Menzenbach. Welcher
Ort hier gemeint ist wäre am sichersten aus den Ur-
kunden von St. Mang in Stadtamhof zu ersehen.
Es lieM jenseits des Regens WmitM^ gegen-
übet von Ste f l ing und jetzt noch zu dieser Gemeinde
gchörig der OrtHengersbach, Wd es ist höchst wchr-
WWich berftlbe hier gemein^ da sich die Besitzungen
der Landgrafen von Steveningen wohl auch über
M Regen hinüber ersttiecktew Da UsNKOZtbtlcli
übrigM beide Male M M ^ bei Hardao (Härber-
oder Harbachhof, Gemeinde Leonberg, B.-A. Burglengen-
feld) aufgeführt wird, so könnte man vielleicht auch an das
in nächster Nähe des letztgenannten Hofe^ gelegene
Aoßsach (HengDach?) denken, we im, ,Roß" nicht
die Bezeichnung für das weibliche Pferd wate.
I lordao, ( M ^ a ^ I I . , — N-HnH M.) ist der Harbach-
ober unrichtig Harberhof bei Leonberg.
raubo l t ko , ( ? a ^ c k I I . , — ^op^olte I I I ) . — Ponholtz.
Das in der Nähe liegende Ponholtz, ein ehemaliger Bann-
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sorft, ist noch heute Staatswaldung, und verdankt jedenfalls
feiner Eigenschaft a lsBannfor st feine Erhaltusg, da es
wohl fönst schon längst in Feld verwandelt wäre,
e lp ru l luo , (^siislp^A^ns II.,—^s^slp?^uw?ts HI. d. h.
Schönprunn.) — E i te lb runn . — Dieser Ort lag wohl
auf der äußersten Gränze des Amtes; der südliche durch
eine Mulde von dem Kirchdorfs getrennte Theil des
Dorfes, vom Volke heut zu Tag „Leber "5 ) Mannt,
gehörte fchon zum Amte Pettendyrf b.w. Lengenfeld;
der nämlich durch das I I . S. 3^5 genannte 6 u r ß 6 n ^ -
oder HI. S 554 (^Vorßou—bezeichnete Gi^rgenhof,
wie er jetzt noch heißt, der ebenfalls zu Eitelbrunst ge-
rechnet wird, liegt hart an „der 8eber".
86ukg.<5k, (lussswpacH I I . , -— ?«sssn^aoK III.)> —
Diefenbach. Ein Theil des Dorfes hieß später Au-
Hof, und wird theilweise noch so genannt.
rV8 tH t6N) (^ »'STNstS^SN I I : , —- 1^»Ns^S7t HI.). —'
Ueberfuhr. — Fink schreibt: „Fahrnstetten, die Ein-
öde, gehört zum Rittergute Stefling." Nach gütiger
MiNheilung des k. Försters Herrn Bernhard zu Süßen-
bach ist dieser Vorttag auch richt^ „Merfuhr" ifi
alfo eigentlich eine Ucherfetzung des alten Nahens:
S t ä t t e , wo man überfährt. Offiziell heißt der Ort,
ein Hof 1l) Minuten unterhalb Stefling am rechten
Regenufer, nur mehr Ueberfuhr; es besteht hier eine
Ueberfuhr über den Regen mittelst Waidzile. — I n
einem Stefiinger Salbuche^*) von 1532 heißt dieser
Ort Parnftetten. . .
II., — OWtruwHs/m«A M.).
*) Leber, wahrscheinlich nach der dortigen r'öthlichen Erde, die
man in der Gegend Lebererde nennt.
**) Gütigst mitgetheilt von Herrn Reichsrath Grafen Eckart von
der Mühle.
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— Ste f l i n g, Stephaning, jetzt im B.-A. Roding,
8an^ >g. Nittenau, war früher der Sitz der Landgrafen von
Steveningen, (8t6viuiuFa aimo 99!) nach deren Aus-
sterben die Herzoge von Bayern das Amt Regenstauf
erhielten. Schon 1329 wurde durch den Vertrag von
Pavia Stefling vom Amte Regenstauf getrennt und der
damals zuetst begründeten Oberpfalz zugetheilt, während
Regenstauf bayerisch blieb, und daher gehört Stefling
noch heute zum Bezirksamte Roding.
Fs^s^t N., — H/6^6sFs/'s«i Hl.).
Meßnerskrei th, B.-A. Gurglengenfeld.
U., — M i l t ^ HI) . — Wein-
t i ng , auch Weiting, Weitern, (letzterer Name z. B.
auch 1W2) bei Stefling.
V l äor L.iut6, (v/ck^ K s ^ I I . 367, — a«/ cisT' ^ ^ i
HI. 560), — ist nicht wie Fink meint der Weiler
Roi th in der Pfarrei Irlbach, dessen wir oben S. 88
erwähnten, sondern der sogenannte L ing lhof in der
Gemeinde Regenstauft I n einer Amtsrechnüng von 1740
heißt dieser Hof noch Rvithhöf und sogar das ältere Blatt
Megensburg" des großen topographischm Atlas schrieb
- nvch, wenn auch unrichtig, Roth ho f. Die Lichtung im
Walde> wo der in ioeu Salbückern angeführte zweite Hof
wohl gestanden haben wird, besteht noch als Feld und
gehört ebenfalls zum Linglhof.
II., -^ - ^Isntto/ iHI.). — Ha-
UI). -^ RapPenbügl, B.-A. Bürglengen-
feld; hier hatte auch das Amt Lengenfeld Einkünfte, der
Ort lag auch gerade auf der Gränze. — Rackenpuchen
ist wahrscheinlich — „zu der Krähenbuchen". Rase,
engt, rook, die Krähe, kömmt in Franken noch vor.
(Mittheilung des Herrn Mmisterialraths v. Schönwerth.)
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II.) ^ /^6<Mmn M ) . —
Brücklhof. — Fink kömmt auf den absonderlichen Ge-
danken hier das Dorf Plitting (!) etwas südlich von
Nittenau in Erwägung zu ziehen, während unzweifelhaft
der Brücklhof, Gemeinde Ponholz, gemeint ist.
^ i o k s l p o r o (^ lsic/isl^ sT-c^ II., — i^io/islpST'H III.). —
Eichelberg. — Wenn in den 3 Salbüchern derselbe Hof
anzunehmen ist, so ist Eichelberg in der Gemeinde
Citelbrunn zu verstehen; sicher ist dies bei I I . und II I . ,
während I. auch auf den Hof Eichelberg bei Meßnerskreith
hinweisen könnte?
* Aiäoruäoi ' f .*) Der Name kömmt in den spätern Sal-
büchern nicht mehr vor. Fink will ein angebliches Dorf
Niederstorf in der Pfarrei Wisent bei Wörth (!) Hie-
her beziehen. Allein abgesehen davon, daß ein so entfernt
gelegenes Dorf unmöglich gemeint sein könnte, gibt es
dort nicht einmal ein Dorf mit diesem oder einem ähn-
lichen Namen. Ebensowenig ist im Amte Regenstauf und
den angränzenden Bezirken ein Anklang zu entdecken. N i - '
d ern dorf muß also entweder zu Grunde gegangen fein,
oder es wird eher Niä 6 ruKuba heißen sollen, — (Ms-
ck?ch^ M.)/ —welches sowie 0bv
in I I . und III. gleich nach Aichelberg angeführt wirb;
in I. wäre dann das gleich nach L.a^supu<)li6u vor-
kommende: iu ä 6 l ü u d 6 auf Oberhub zu beziehen. —
Ober- und Unterhub Gem Schönleiten liegen zunächst
Eichelberg.
^ ot 3 l ia iw, (H^ts/isim, O/?^s/isim II., — tHalSisHsiM, tNass-
e^i?n M.). — Katzheim bei Meßnerskreith, B.-A.
Burglengenfeld. Auch hier hatte das Amt Lengenfeld
einige Einkünfte.
*) Die Asterisken — ^ — vor einem Ortsnamen bedeuten, daß
der Or t bisher nicht, oder doch nicht sicher, festgestellt werden konnte.
Verhandlungen d. histor. Vereines. Bd, xxx. 8
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I I , -^ Oailsn^a^ssn I I I ) . —
H e i l i n g Hausen, Dorf am Fuße des k. Forstes Gai-
lenberg.
Aorout Woäam aput 6M6udu56n II. , (^ asciam^ ^ t s III.)
wird sich ohne Zweifel auf Krei t zwischen Grafenwinn
und Heilinghausen beziehm.
^ Na^or l io i tX) (Msis^ol^ I I . , — Maws^cHs III.) und
^ 6a,Iup6rA6 (Osilsnzie^ H.) —Oail67lz?6?'F III.) sind
Namen von Orten, die heut zu Tage nicht mehr bekannt
find, aber jedenfalls am k. Gai lenb erger forste ftas
Volk nennt ihn Galgenbergl zwischen Heilinghausen und
Stefling lagen. Wahrscheinlich ist Hinterberg mit
Karlsberg einer dieser zwei Orte; auch Giebacht mag
ein Nachfolger derselben sein. — Fink denkt bei 6a1np6r^o
an ein angebliches, in der That ganz unbekanntes, Gellers-
berg in der Pfarrei Nittenau!
I^impviF^in^s^oHH.,—^TnbV^III.).—Leonberg. —
Es ist keineswegs der Weiler Lieberg in der Gemeinde
Kürn zu verstehen, wie Fink meint; sondern Leonberg,
Pfarrdorf und Schloß im B.-A. Burglengenfeld, das
beim Volke noch heute „ Linberg " heißt. L i e b e r g
gehörte zur Herrschaft Kürn, kann auch nicht Limberch
geheißen haben.
Die nachfolgenben Ortschaften werden blos im zweiten,
beziehungsweise dritten Salbuche erwähnt, wurden daher
wenigstens die meisten erst nach Abschluß des ersten erworben.
Odorbuda. — Oberhub, i sind bereits oben bei
Mäs rukubH. — Niederhub,'Niderndorf besprochen.
89.8ia, (HaslHH III.). — Haslach, ist nicht wie Fink
meint der Weiler Haslach in der Pfarrei Regenstauf,
Gemeinde Hauzenstein, sondern Ober- und Unter-
haslach in der Gemeinde Diesenbach und der Pfarrei
Leonberg (EMsitur Eitelbrunn).
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) (^0F6lsanc/l III.). — Ein Lehen, das nicht
mehr besteht, dessen Name aber in einer Waldparzelle —
Voge lsang — südöstlich von Hagenau an dem vvn
Leonberg nach Regenstauf führenden Fußsteige gelegen,
fortlebt.*)
V i r s t , ( I I . und HI.) — Fürst ho f. Da Fink hier auf
N a h e n - und Wei tenfürs t in der Pfarrei Nittenau
bei Reichenbach (!) hinweist, sieht man deutlich, daß er ohne
Karte gearbeitet hat. und nur die alte Pfarrmatrikel von
1813 zu Rathe zog. V i r 8 t ist der Fü r f t h of bei Leon-
berg, B . -A . Burglengenfelb, derselbe wird 1416 von
Niclas Paulstorfer an feinen Vetter Albrecht P. verkauft
(FMlo?-??. III.). — Z e i t l a r n , Pfarrdorf
am Regen. Das Volk spricht „Zeitldorn".
HA622S7Ha<H III.). — Süßenbach am Regen
oberhalb Heilinghausen; dieser Hof, welcher ein Areal
von 350 Tagwerk besaß, wurde 1869 vom Aerar ange-
kauft und mit dem Gailenberger Forste vereinigt; ist jetzt
Sitz einer k. Försterei.
.oI i tzup6rK6, (Mloisng)s?-gs HI.). ^- Hackenberg,
ehemaliges Schloß und Gemeinde jetzt im B.-A. Noding.
— Pnk schlägt Hackelsberg in der Gemeinde Plitting
B-A. Roding vor. Allein abgesehen davon, daß letzterer
Ort unter dem Landgerichte Nittenau stand, während
Hackenberg bis in die neueste Zeit nach Regenstauf ge-
hörte, erhellt es schon daraus, daß Hackenberg gemeint
ist, weil IN. 562 angegeben wird, L toOro Habeden Hof
daselbst erhalten; die S t o e r von Stoernstein aber hatten
bekanntlich Hackellberg auch noch lange nachher inne.
eob tOubs rob , I^Odtou^vorob) (I-isoHienPST'F HI.).
— Liechtenberg, ehemals Burg, jetzt nur noch ein
*) Nach gütiger Mittheilung. des k. Försters Herrn Bauer zu
Pjrlensee/
8 *
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Hof mit Kirche in der Gemeinde Liechtenwald, B.-A.
Regensburg, Landgerichts Wörth. Lichtenberg hatte feinen
eigenen Adel; siehe z. B. unten bei NurbsiL.
I l i l tma rs t s i u . — ? — Dies Hiltmarstein gehörte dem
O. von Hof, der auch schon bei andern Gütern in der
Nähe von Stefting genannt wird, und muß daher in
jener Gegend gesucht werden. I n dem bereits oben
(S. 111) erwähnten Salbüche v. I . 1532 wird der bei
Stefling gelegene Hof 81 Htm au 8tanät noch angeführt.
Heut zu Tage ist der Name verschwunden.
Oot i l iuseu, (OstManssnM.). —Edelhausen, Dörflein
am Regen in der Gemeinde Diesenbach.
r s t t e u r i u t , (II. und M.). — Pettenreuth, Pfarrdorf,
feit neuester Zeit zum Landgerichte Nittenau früher zu
Regenftauf gehörig.
^ l u äom Uaräe (II. und IN.) ist einmal zu Pettenreuth,
einmal zu dem nachfolgenden Viehofen gezogen, fo daß
jeder Anhaltspunkt zu einer Erklärung fehlt.
V ibovou, (II. und III.). — Die ehemaligen Viehhöfe
bei Hauzenstein, jetzt theils als Wald, theils noch als
Feld und Wiese mit diesem Gute vereinigt. Die Vieh-
höfe sind im siebenzehnten Jahrhundert eingegangen; der
eine wurde in Folge schlechter Wirtschaft des Besitzers
1631 verkauft und von der Gutsherrfchaft in Hauzett-
stein*) angekauft, worauf er verschwand; der andere scheint
*) Nach einer Volkstradition wären die beiden Höfe im Schweden-
kriege zerstört worden, die gewöhnliche Angabe für verschwundene Orte.
Allein auch eine andere Sage hat sich erhalten; es sollen sich noch in
zrauen „Ritterszeiten" die Bewohner derselben eines großen Verbrechens
schuldig gemacht haben, worauf sie zeitlebens in ein tiefes Verließ kamen
md die Höfe der Erde gleich gemacht wurden. Die Sage zeigt recht
deutlich, wie lang sich das Andenken an Thatsachen im Volke erhält
md wie dieselben nach und nach sagenhaft ausgeschmückt werden.^ Es
legt nämlich dieser Sage allerdings eine Thatsache zu Grunde. Nach
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noch etwas länger fortbestanden zu haben, wurde aber
dann später, etwa nach einem Brande, als T h a l h o f in
der Entfernung von oiroa 10 Minuten wieder aufgebaut,
Letzterer erscheint zuerst 1722 ist aber nynmehr seit etwa
30 Jahren ebenfalls abgebrochen. Der Name lebt noch
im V ieho fe r We ihe r fort und unter den Einkünften
der Pfarrei Wenzenbach, welche noch jährlich ein Reichniß
von 8 f l . von diesen Höfen bezieht. Das Territorium
liegt jedoch jetzt innerhalb der Pfarrei Regenstauf, welche
vor der Reformation ganz zu Wenzenbach gehörte.
(2)clis <is?n Hamck m . ) , - ^ scheint den Sand tzo f
bei Thannhausen, jedoch jetzt zur Gemeinde Griinthal
gehörig, zu bezeichnen?
pz)9.t8>viiiä6U) (^pz)Mt2wincknm.). — ApperzwiN'g,
damals zwei Höfe, jetzt nur mehr eine Mühle in der
Gemeinde Kürn. Vielleicht gehörten die anliegenden
F i n f i n g e r Höfe damals zur Flur.
v a t x o äeu «luäeU) ( D a ^ ck^m. ^c isn NI.), jetzt ganz
unbekannt; desgleichen
0 k a ß 6 r, (Dai^ 6^aFs?- I I I . ) ; beide werden in der Umgegend
von Hauzendorf zu suchen sein, etwa in der Gegend von
Wolfertzwing und Stockhof. Wenn Fink auf Kage r bei
Winzer in der Nähe der Donau hinweist, das allerdings
zu Fink's Zeiten unter dem Landgerichte Regenftauf stand,
so ist das ein neuer Beweis, daß er ohne Karte arbeitete,
da jenes (?da^6r in alter Zeit weit außer dem Amte
dem oben erwähnten Verkaufe i. I . 1631 zeigten sich nämlich die ehe-
maligen Besitzer namentlich die Frau, eine gewisse in Akten vielfach
genannte A g a t h a , sehr störrisch und mußten schließlich exmittirt
werden; in Folge dessen benahmen sie sich so excessiv, daß sie in den
Stock gelegt und nach verbüßter Strafe aus der Hofmark verwiesen
wurden. Dies höchst unbedeutende Ereigniß, das zufällig durch noch
vorhandene Akten konstatirt ist, hat nun Veranlassung zu der erwähnten
Sage gegeben.
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Regenstauf lag und zu den Aemtern Regensburg und
Lengenfeld gehörte (N. L. XXXVI. I. 540 und 596.)
6 r u d , (in III . nicht mehr erwähnt). — Grub bei Hauzendorf.
Grub gehörte zur Herrschaft Kürn; schon 1588 erscheint
dieselbe als hier vogteiberechtigt.
Louperob, ( H s i « ^ ^ III.), — weder der Hof Schönberg
in der Pfarrei Nittenau, noch viel weniger das Schloß
Schönberg, fondern Sainberg zwischen Hajlzendorf und
Hackenberg; gehörte früher-theils zur Herrschaft Kürn,
theils zu Hauzenstein.
Ndsr^ ius l iov f t ) (MsT-tti^Ho/ III.), — der Eberhof
in der Pfarrei Pettenreuth; der Name Eberwein ist noch
in der Gegend ziemlich verbreitet.
?uod und Obernpuob, (I^oeH und ObsMMoeH III.), —
der Buchhof in der Pfarrei Pettenreuth, wovpn jetzt
jedoch nur mehr der eine Hof besteht.
Viuol i8tst6i l ( l l . und III)) —wohl schwerlich Dingstätten
in der Pfarrei Wenzenbach, da dieser Hof wenigstens in
der Neuzeit zur ehemals. bischöflichen Herrschaft Wörth
gehörte, sondem eher D ing ls tä t t , in der Pst Nittenau bei
Wolfersdorff; letzterer Hof liegt auch nahe von Buchhof und
Dmgstetten (welches?) gehörte 1558 zu Kürn.
ftrulgsieroli, ( t ? ^ l s p s ^ III.), — I^ nicht O ^ l ^ o / ^ —
Greisberg, zur Gemeinde Grafenwinn gehörig.
ObftrkovG, ( 0bs^o /M) .>^ Overhof, in der Pfarrei
Regenstauf bei Schneitweg. Wie Fink auf einen angeb-
lichen „Oberhof" in der Pfarrei Kirchenroth unterhalb
Wörth kommen konnte, ist nicht zu begreifen; zudem
heißt der wahrscheinlich gemeinte Ort noch dazu „Ober-
roth" und nicht Oberhöf.
8odi '6t tour6ut, (Hc/e^is,^-^ III.) — Schnecken-
reuth in der Pfarrei Regenstauf. Die Umbildung des
Namens ist ganz analog dem jetzigen Sprachgebrauchs des
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Volkes, welches auch die Heuschrecken gewöhnlich Heü-
fchnecken nennt.
3 n 6 i t v^ V 3 6, (InailwsF m.). — Schnei t we g.
? i 0 0 2 e n p o r F 6 , (^ lossss^bsT'Zf lll). — P lößenberg
bei Kiirn.
8 t ra .22o, ( I I . und HI.). — Elendhä lbs t ra fse in der.
Gemeinde Schneitweg; wohl eher als der Straßhof in
der Gemeinde Untermainsbach des Landgerichts Nittenau,
da letzterer nicht zum Amte Regenstauf gehörte und etwas
weiter entlegen ist.
G r u b e , (A'uoö IN.)) — zu unterscheiden vom obenange-
führten G r u b , — der G r u b h o f in der Gemeinde Kürn.
* 6 a u o b 9 p 6 r 3 (I I . und I I I ) , — scheint in der Gegend
von Hanzendorf gelegen zu sein; ob man an den Gasberg
(Oeisberg), einen seit etwa 30 Jahren mit Wald be-
pflanzten Hof bei Kürn, mit Fink denken darf, steht dahin,
da letzterer Hof zur Herrschaft Kürn gehörte, der Gauchsberg
aber als ein Besitz der Hauzendorfer angeführt wird;
dieselben waren zwar, auch unterhalb Kürn in HauMstein,
dessen Flur an den Gasberg gränzt, begütert, allein
schwerlich erstreckte sich ihr Besitz noch über den Gas-
berg. — Daß die Burg Hauzenstein, die allerdings erst
gegen Ende des 14. Jahrhunderts in der Geschichte auf-
taucht, etwa auf einem Gauchsberge erst später durch die
Hauzendorfer erbaut wurde, wird man wohl auch kaum
annehmen dürfen? I m I . 1558 und 1601 wird der
Gau lsbe rg — wohl der spätere Gasberg — unter den
Kürner Besitzungen genannt. Es ist fraglich ob derselbe
mit dem Gauchsberg identisch ist.
8taäo1bc>vo, (fehlt bei
zendorf, der 1442 als zu Kürn gehörig genannt wird.
^ o i t b a r s t o r t ( ^ / / m T - t s s s o ? / ^ Hof-
mark in der Pfarrei Pettenreuth.
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III.). ^ P i l lmannsberg
bei Kürn; der erste Name scheint verschrieben zu sein;
nach III. besaß der Chürner diesen Ort; im I . 1442
befaß die Herrschaft Kürn ein Gut und die Vogtei über
ein Gut zu Pül lersberg (1601 schon Pilmansberg);
zur Herrschaft Küm gehörte es auch bis in die Nenzeit.
oi lNUZporzo, (/l/siiams^ sT-F III.). ^- Dieser Hof kann
nur dort gelegen haben, wo im sogenannten Wiesholze
(früher zu Kürn, dann zum Wieshof, jetzt zum herrschaft-
lichen Besitze in Hauzenstein gehörig) vom Landvolke
noch der Standort des sogenannten Buckelhofes gezeig?
wird, der im Schwebenkriege (?) zu Grunde gegangen
sein soll. An Wi l lmann sberg oder den sogenannten
Schlöfselhof bei Altenthann zu denken verbietet die
Entlegenheit des Ortes. >
u ä61- Mi8 («7t ckl' Mss III.).— Der Wieshof nörd-
lich von Schönberg.
t , (II. und M.) — Abbrant östlich von Kürn.
in.)« — Höglstein unter
, dem Hohenstein bei Kllrn. (Vergl. Verhandl. des hist.
Vereins v. Oberpf. u. Reg XXVII. S. 327.) Im 1.1432
- wurde der Hof Höcherstein genannt.
?aum Aarton, (/^tttFKs^s^ HI.). — Zwei Höfe. Der eine
heißt noch Elend b a u m g a r t e n, der andere wird wohl
die sogenannte Meschen oder Elendbleschen fein.
^ 6 i o b 8. — Weichs, Ort mit ehemaligem Schloß an der
Donau unterhalb Stadtamhof. Dieses Schloß wurde
damals, wie wir aus HI. S. 560 ersehen, von den
Weichsern gögen Ramspam eingetauscht, gehörte aber
wenigstens später zum Amte Regensburg (S. 598); hier
sind wahrscheinlich nur einzelne zu Weichs gehörige Ge-
fälle innerhalb des Amtes Regenstauf vorgetragen.
Im dritten Salbuche von 1326 kommen noch einige
Orte vor, die in den früheren nicht erwähnt werden, nämlich:
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(nicht k u r d o r ^ ) , welches Hennann v. Lichten-
berg besaß; einen ähnlichen Namen gibt es nicht mehr,
und es fehlt jeder Anhaltspunkt zu einer Vernmthung.
— Weg in der Gemeinde Kürn.
— Schloß Schönbe rg ; scheint 1326
schon in herzoglichem Besitze gewesen zu fein; gehörte
jedoch nicht zum Amte Regenstauf, da ausdrücklich gesagt
' wird, die Einkünfte von W i e s h o f werden in Schönberg
— also nicht in Regenstauf — vereinnahmt. Bei Ab-
fassung von l l . gehörte es noch dem Conrad von Hohen-
fels, wie man aus einigen Einträgen ersieht.
U o i t i z e r i i , welches den Litschauern gehörte, kann nicht
Holzheim bei Kalmünz sein, da dieses Dorf im Amte
Lengenfeld wiederholt vorkömmt und auch zu entlegen ist;
auch schwerlich Ho lz bei Regendorf, da dieser Or t auch
zu Lengenfeld rosp. Pettendorf gehört haben muß. ^
; ein Rosbach liegt bei Leonberg und
wurde schon oben bei I I y u ß 6 8 tda oli erwähnt; ein anderes
Roßbach liegt östlich von Hackenberg jedoch schon inn^^
halb des damaligen Amtes Nittenau; vielleicht ist dieses
gemeint, da der nachfolgende Ort S p i c h t i n g , wie wir
sehen werden, auch in jener Gegend zu suchen sein dürfte.
Ebenso ungewiß ist es was der Vorsatz 2 i ß (d. h. Föhre)
zu bedeuten hat, wahrscheinlich soll er dies Rosbach von
einem andern unterscheiden Eine Ziegmühle liegt bei
Hauzendorf.
p i o b t i u ß . — Der Name findet sich nirgend mehr in
der Umgegend. Wahrscheinlich ist es einer der Höfe in
der Gegend von Pllttlng und Wulkersvorff im Landge-
richte Nittenau, da im Amte H i t t o u o w s in jener Gegend
auch ein 8 p i d t i n ß 6 aufgezählt wird. ( I I . S . 371.)
ppouäo ' r t . — A p p e n d o r f ; es ist fraglich ob Hinter-
stppendorf bei Lambertsneukirchen oder Vorderappmdorf
bei Pettenreuth gemeint ist.
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Fassen Wir nunmehr die gewonnenen Resultate zu-
sammen, so finden wir, daß Fink von den oiroa 60 Orten,
die er anführt, 18 — also über ein Viertel — unrichtig erklärt
hat, während er 12 Orte gar nicht zu bestimmen versuchte;
es treffen daher nur 39 Erklärungen — die H ä l f t e — zu.
Wi r haben oiroa 72 Orte aufgezählt; hievon sind 62
richtig bestimmt, und nur 10 Orte können entweder gar nicht
mehr oder nur vermuthungsweise erklärt werden. Vielleicht
bietet diese Abhandlung Veranlassung über die Lage des einen
oder des andern derselben weitere Forschungen mit günstigem
Resultate anzustellen.
Die große Anzahl von Unrichtigkeiten, die wir hier zu
berichtigen veranlaßt waren, und die in der Mangelhaftig-
keit der Behelfe, welche dem so verdienten Geschichtsforscher
zu damaliger Zeit zu Gebote standen, ihre leichte Erklärung
finden, läßt mit Recht vermuthett, daß die Ortserklärungen
der andern Aemter, die v. F i n k bearbeitete, auch manches zu
wünschen übrig lassen. Möchten daher ortskundige Forscher
unternehmen, die ihnen am besten bekannten Aemter in ähn-
licher Weife zu berichtigen) wie wir es mit dem Amte
Rehenstauf versucht haben!
G M c h ist die Erfüllung dieses Wunsches nicht so leicht
und erfordert dieselbe nicht nur ausgebreitete Lokallenntnisse,
fvndern auch grHe Ausdauer in der Erforschung von Archiven
und Registraturen. Indessen gewähren solche an und für
sich trockene Arbeiten doch auch manchen Genuß und wird
die Mühe oftmals durch eine überraschende Aufklärung in
topographischer oder sprachlicher Beziehung reichlich ent-
schädigt. —
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V.
Berichtigungen
zum v . Wände der Mavaria,
namentlich das Bezirksamt Stadtamhof betreffend.
lBavaria V. Bd. Topographisch-statistisches Hmdbuch des Königreichs
Bayern nebst alphabetischem Ortslexikon^ Nach amtlichen Quellen
bearbeitet von Oberlieutenaut I . Hehberger, Hauptmann Chr.
Schmitt und Hauptmann v. Wächter. München 1867 und 1868. 8".
1542 Sp. und 271 S.)
Wir haben in den früheren Abschnitten einige Miträge
zur alten Topographie der Oberpfalz geliefert; der jetzige
Abschnitt befaßt sich mit der Gegenwart und hat namentlich
den Zweck, die Forscher der Zukunft bei ihren topographischen
Studien an die Hand zu gehen, und sie über den Grad des
Vertrcluens zu belehren, den man dem obengenannten „nach
amt l i chen- Q u e l l e n bearbe i te ten S u p p l e m e n t e
der B a v a r i a " schenken darf< Ueberhaupt kann dieses
Werk wohl kaum Anspruch auf den Titel eines SuppfttWlB
der B a v a r i a -^ als welches es bereits ftüher angeMhigt
wurde ^-erheben. T)ie B a v f t r i a umfaßt fämmtliche Ker-
hältnisfe des Landes; ein wirkliches topographifches Supplement
zu derselben müßte daher auch viel umfassender fein, als das
vorliegende Werk, das sich auf Anführung der OrtsnaMM,
Einwohnerzahl, Behörden, Pfarreien, Schulen befchtänkt und
außerdem nur noch kurze Notizen über Wege, Landbau und
Bodenbeschaffenheit bringt. Hiemit ist aber das Programm
der B a v a r i a nichts weniger als erschöpft, welche sich, W
nur einige Richtungen zu nennen, auch noch mit Geschichte
Kunstgelchichte, Industrie :c. befaßt. Ein topographischer
SMPlementband zur Bavaria muß daher auch diese Sparten
berücksichtigen. Man kann von ihm fordern, daß er wichtige
historische Ereignisse, Schlachten u.s.w. wenigstens mit einem
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Schlagworte berücksichtigt; noch bestehende Ruinen, oder in
der Neuzeit verschwundene Wohnorte, Monumente u. dgl.
hätten bei jeder Gemeinde angeführt werden sollen. Auf
gleiche Weise wäre die Kunstgeschichte, Industrie und Handel,
Naturgeschichte u. s. w. zu berücksichtigen gewesen. Statt
dessen bringt wie gesagt das Werk nur ein Verzeichniß der
jetzt bestehenden Wohnorte und hat daher namentlich für den
Historiker eine nur höchst untergeordnete Brauchbarkeit.
Wenigstens hätte diesen Anforderungen durch eigene
Register genügt werden können und sollen; z. B . durch Ver-
zeichnisse von R u i n e n , W ü s t u n g e n , erst i n diesem
J a h r h u n d e r t entstandener und verschwundener
O r t e , von ehemaligen K l ö s t e r n , H o f m a r k e n , M o n u -
menten u s. w. Dann hätte man von den Abonnenten der
Bavaria fordern können, daß sie dieses topographische Lexikon
als ein wirkliches Supplement betrachten.
Ein großer praktischer Mangel dieses Werkes liegt auch
barin, daß im Register alle Orte, welche mit O b e r - , U n t e r - ,
V o r d e r - , H i n t e r - u. f. w. n u r
unter diesem v M da nun solche
Orte häufig mit dem einfachen Namen vorkommen und unter
so müht man sich oft vergeblich ab,
dieselben zu finden; wären diese Orte auch unter dem ein-
fachen Namen verzeichnet, so wäre das Buch brauchbarer
und wäre einer gewiß billigen Anforderung Rechnung getragen.
Ein wirkliches historisch-topographisches Handbuch wäre
allerdings sehr nothwendig und wäre allen Forschern sehr
erwünscht; seine Gründlage dürften aber unter keiner Beding-
niß die „ a m t l i c h e n Q u e l l e n " bilden, da die Ortsnamen
„leider gar häufig ungenau aus dem Munde des Volkes von
„Feldmessern aufgenommen sind, welchen der Landesdialekt
„ganz fremd geblieben war."*) Als Grundlage müßten viel-
* ) Abhandl. der k. b Akademie der Wissenschaften H l . Cl . X l B .
!. Abth. p. 72.
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mehr die althistorischen Benennungen infoweit sie bekannt
sind und der Volksmund dienen; die Bearbeitung müßte
geschichts- und sprachkundigen Forschern anvertraut werden.
Aus diese Weise könnten die w i r k l i chen Namen der Orte,
die jetzt sehr häufig ganz unglaublich verballhornt sind, wie-
der hergestellt werden.
Es wäre um so wünschenswerter, daß die Ortsbenen-
nungen auf diese Weise richtig gestellt werden, als unsere
jetzigen „ o f f i z i e l l e n Q u e l l e n " , wie wir im nachfolgen-
den sehen werden, selbst untereinander häufig nicht überein-
stimmen, so daß manchmal je nachdem die Kirche, die Schule,
die Verwaltung, die Finanz, die Post oder das Mi l i tä r spricht,
der Name irgend eines Ortes wechselt.
Von topographischen Werken, die auf o f f i z i e l l e n Datm
beruhen, haben wir, was unsere Ö b e r p f a l z betrifft, vor-
nehmlich folgende fechs zu berücksichtigen, worunter sich v ie r
descriptive und zwe i kartographische befinden:
1) Ihrer Qualifikation nach steht von den beschreibenden
Werken obenan die M a t r i k e l des B i s t h u m s Re -
ge n s bur g (Regensburg 1863), ein fleißig bearbeitetes
und ziemlich korrektes Werk, welches in topographischer,
statistischer und historischer Geziehung entspricht; daß es
nicht ganz fehlerfrei sein kann, liegt in der Natur der
Sache und werden wir wiederholt die Gelegenheit erHaken,
einige Fehler zu rügen.
2) S t a t i s t i k der deutschen Schu len im Regierungs-
bezirke der Oberpfalz und von Regensburg:c. herausge-
geben von Fr. Z a h n und 8. R e i s i n g e r , Schullehrern
in Regensburg, 1866 (beiFr.PUstet). Auch eine fleißige
Arbeit, welche nach amtlichen Quellen fämmtliche statistische
Verhältnisse der Volksschule bis in die kleinsten Details
enthält. Was die Topographie betrifft, so ist sie aller-
dings nicht fehlerfrei und namentlich nicht frei von Druck-
fehlern, jedoch beftiedigend^
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3) E. H a r t m a n n ' s Geögr . -stat ist isches O r t s - und
Pos t -Lex icon f ü r O b e r p f a l z und N e g e n s b u r g
(Augsburg 1865) entspricht ebenfalls billigen Anforderun-
gen; für einige vorkommende Unrichtigkeiten nnd Mängel
ist nicht der Autor, sondern sind stine offiziellen Quellen
verantwortlich.
4) Unser hier hauptsächlich zu besprechendes t o p o g rapHisch -
statistisches Handbuch, dem wir leider Zuverläßig-
keit nicht nachrühmen können. Dasselbe stutzt' sich, wie
es selbst angibt, auf die Ortsverzeichnisse, welche im
l . statistischen B u r e a u in München aufbewahrt wer-
den. Bei aller Anerkennung der Leistunqen dieser Anstalt
können wir nicht umhlk zu bemerken, daß diese Publikation
die Richtigkeit der dort aufbewahrten Materialien nicht
läßt, wenn die
Schuld nicht an den Herausgebern liegt. Die vorkommen-
den Fehler hätten aber leicht verbessert! werden können,
wenn letztere offiziel-
len Quellen verglichen, anderntheils die Correkturbögen an
die Privatperfönen
^ der^einzelnen Bezirke verschickt hätten/ was Nber unter-
Meben ist.
5) Der t opog raph bock Königreich Bayern,
in 112 Blättern (mit der Pfalz). Der Werth dieser Blätter
ist je nach der Zeit ihrer Bearbeitung sehr verschieden.
Während die neueren sehr gediegen sind, wimmeln ältere,
wie z. B . das alte Blat t „Regensburg", das allerdings
neuerlich in besserer Änsgabe wieder erschien, von den
gröbsten Unrichtigkeiten.
>) Die nach den Steuerblättern odev Kcktaftralplänen gear-
beiteten sogenannten
lich „Rentamtskarten" heißen sollten; dieselben sind, was
Ortsangabe betrifft, gänj gut wenn auch nW^ fehlerfrei.
Wenn wir nun im nachfolgdttben einige Unr iHt iMten
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besprechen, die uns im to p ographi fch-stat i sti schen Hand-
buche vorgekommen sind, so beabsichtigen wir keineswegs eine
Necension desselben, sondern führen nur an, was uns beim
Gebrauche aufgefallen ist; namentlich waren wir in der Lage
das Bezirksamt S t a d t am Hof und in diesem wieder das
Landgericht Regen st auf besonders häusig nachzuschlagen;
unsere Notizen werden sich daher auch hauptsächlich auf dieses
Bezirksamt beschränken und nur nebenbei einige wenige andere
namentlich benachbarte Bezirke betreffen.
Auf die übrigen eben besprochenen o f f i z i e l l e n Q u e l -
len werden wir stets Rücksicht nehmen. 5)
Bez i rksamt S tad tamhof . Sp. 759
' Grenzen. Dieselben sind nicht genau angegeben; das
Bezirksamt grenzt vielmehr im Osten an die Bezirksämter
Regensburg und „ R o d i n g " ; im Norden an die Bezirks-
ämter Roding und Burglengenfeld; im Westen an die Be-
zirksämter Burglengenfeld, Hemau und „ K e l h e i m " , im
Süden an das Bezirksamt Kelheim; der Stadtbezirk Regens-
burg begrenzt keineswegs blos im Osten das Bezirksamt
Stadtamhof, fondern ist ganz von demselben „umsch lossen" ,
bis auf eine ganz kürze Strecke, wo derselbe an bas Bezirks-
amt Regensburg stößt.
Boden: Hier wären auch wie bei andern Bezirken die
Forste zu nennen, z . B . der bedeutende k. Schwaighäuser-
forst,, der Gai lenbergerforst u. s. w. Was von d e n M t n
der Naab gesagt ist, gilt auch von der „ 8 ab er " .
A ^ d a u : ImLandgerichtNegenstauf wird nicht ^s^ igsT '
N e i n " gebaut, wte hier irrthümlich steht, dagegen ist W
„ W e i n p r o d u k t i o n " in den Gemeinden T e g e r n h e i m
und D o n austauf des Landgerichtes Stadtamhof zkmlich
*) DieFehler des „Handbuches " werden wir durch cü rs i ven
sO«^iv) Drück bezeichnen und Zusätze in geeigneter Weise hervor^
heben; iw der Regel durch Gänsefüßchen „ . . . . " .
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bedeutend, was jedoch Fei Stadtamhof gar nicht erwähnt
wird. Beim Landgerichte Regenstauf ist noch der Druck-
fehler ^45-alss statt Areales stehen geblieben.
Gewässer: Die Donau bildet „ the i lwe ise" —
nicht Ft-ö/sösn^ls — die Grenze gegen den Stadtbezirk
und das Bezirksamt Regensburg.
Nebenflüsse der Donau von Norden: Die schwärze
Laaber mündet bei S inz ing , nicht bei H i ^ ^ ' F (Sinzig
liegt am Rheine); später Sp. 765 steht auch ganz richtig
Sinzing. .
Zuflüsse des Regens von Osten: Der H/Ml - und
^eiKsl-bäoKs gibt es Legion; es ist also nicht zu erkennen,
welche Bäche hier gemeint sind; wahrscheinlich die Bäche,
welche bei Regenstauf und Klein-Ramspau in den
Regen münden; ersterer heißt anfangs „S te inbach" und
dann „Weihermühlbach;" letzterer bat in feinem Laufe
verschiedene Namen z B. „ K a r l st e iner-" , „ Forsten-
b e r g e r - " und zuletzt bei seiner Mündung „ Runze n - B a ch."
Was den Namen Wenzenbach betrifft, so führt nur
die Strecke zwischen den Orten Wenzenbach und Irlbach diesen
Namen; der untere Theil des Baches führt deu Namen
„ I r l bach " , welchen Namen früher derselbe in seinem ganzen
Laufe (urkuM
Minera l ien: Die Eisenhütte zu I,io/^s7iu)«lck liegt
im Bezirksamt Regensburg (siehe Sp. 745); übrigens
ist sie schon seit längerer Zeit eingegangen; das Eisenerz
wurde von Amberg und Sulzbach zugeführt; in der.Gegend
kömmt außer Rotheisenstein bei Keilberg, der jedoch das
. Graben nicht lohnt, kein Eisenerz vor. Die Goldwäscherei
wird gegenwärtig nicht betrieben.
Verkehrsanstalten: Statt 3 Postexpeditionen lies
5 Postexpeditionen; es sind deren nämlich auch zu „ K ü r n "
und zwar hier von jeher, da Kürn die erste Poststation auf
der Straffe von Regensburg nach Präg war, ferner zu
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Pielenhofen. Eine Ostbahnstation befindet sich auch in
„Wutzelhofen".
Verkehrsmi t te l : a) Ostbahn. Die Ostbahn ver-
läßt den Distrikt hei Ponho l z , nicht bei ^ant io^ /V
welches letztere oiroa 5 Meilen von hier entfernt an der
Donau liegt; übrigens steht unmittelbar oberhalb bei den
Ostbahnstationen ganz richtig Ponholz als Station.
I I L . Seit 1873 ist auch die Ostbahnlinie Negensburg
— Neumarkt — Nürnberg eröffnet, mit einer Station in
„ P r ü f e n i n g " innerhalb des Bezirksamts.)
d) Hauptstrassen. 1) Die Bezeichnung von Re-
gensbitrg nach H^slüsim. ist ungenau; es ist dies viel-
mehr die Straffe die von Regensburg nach Ingolstadt
und auch nach Augsburg führt ohne Kelheim zu berühren,
die Straffe nach Kelheim zweigt sich von derselben ungefähr
eine Stunde vor Kelheim ab und führt von da weiter nach
Riedenburg und Beilngries. 2) Die Straffe nach Ni t tenau
(rssp. Waldmünchen, Prag) zweigt sich von der Schwandorfer
Straffe erst bei „Ga l ingkofen" (nicht bei Halls/-^) ab;
dieselbe verläßt den Bezirk hinterhalb der Einöde „ M autch"
(nicht bei t)scknHo/).
o) Vio i^ t t ls t / 'asss^ Diese Benennung ist keine
offizielle; die hier genannten Straffen sind die sogenannten
Distriktsstrassen; andere Wege, welche nur bie Ver-
bindung zwischen den einzelnen Ortschaften des Bezirkes
herstellen^  heißen Verbindungswege; zu letzteren gehört
übrigens der Weg von Sie in weg (nicht H taM^o / ) über
Regendorf am rechten Regenufer nach Regenstauf, welcher
keineswegs Distriktsstrasse ist. Ein anderer wichtiger Bex-
hindMgsweg führt von „ Gonnersdorf" nach Reichenbach
(verläßt den Bezirk bei „Bernhardswa ld " ) ; ein nicht
minder wichtiger Weg wird eben von Regen st auf durch
das Regenthal nach Nittenau gebaut (verläßt den Bezirk
bei „ M a r i e n t h a l " ) .
Verhandlungen b. histor. Vereines. Bd. xxx . 9
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ä) Größere Brücken. Hier wird denn doch etwas
gar zu fehr auf die Geduld des Publikums gesündigt; es
wird nämlich angegeben, daß über den Regen Brücken führen:
bei Regenstauf, Hesinüanssn und
also drei Brücken; nun existirt aber eine Ortschaft
weder im Bezirke noch anderswo, und bei
welches die Mündung des Regens in die Donau
kaum berührt, ist keine Brücke; Brücken über den Regen
führen im Bezirke vielmehr l ) von . .Steinweg" nach
„Ra inhau fen" (hölzerne Brücke auf steinernen Pfeilern,
die soeben in eine eiserne verwandelt wird); 2) in Regen-
stauf (gedeckte hölzerne Brücke auf Steinpfeilern) und 3) bei
„Ramspau" (schwache hölzerne Brücke, welche im Winter
abgetragen wird.)
Von den angeblichen Brücken, welche bei Heizen -
Höfen und Pielenhofen über die Nab führen sollen, ist
nichts betatmt; von Etterzhausen bis KallnMz ist die Nab
nirgendwo überbrückt, schwache Gehsteige abgerechnet.
Geme inden :
Steinweg; der Osterberg ist heut zu Tage als D r e i -
fal t igkeitsberg bekannt, und steht so auch in de^n
Plänen und Karten; Osterberg war allerdings der mittel-
alterliche Name.
Lanlsgericht S t a d t a m h o f .
Burgweint ing. Hiegel^o/, wird wohl eher Z iege l -
ofen heißen, wie im Katafterplane steht; die Bisthums-
matrikel rechnet diesen Ort zu Höfling.
Don austau f. I n Donaustauf ist blos ein Schloß (nicht
zwei); dagegen krönt eine mächtige Burgruine den Ort.
^a l l üa l l a , - lies W a l h a l l a ; ist nicht unbewohnt,
indem'das Gebäude )^ für den Aufseher diesen nebst
Familie und die Wachmannschaft beherbergt; 11 Einw.
*) Was übrigens im allgemeinen die Anzahl der Gebäude be?
trifft, so mag das wohl im statistischen Bureau von Interesse sein,
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M
E u l K d r n t t n ; — „Felsenhäufe l " , 1 H. 3 Einw.,
wird sowohl im Katafter, als der Bisthumsmettrilch auch
im Postlexikon bei dieser Gemeinde aufgeführt.
G r a ß ; die Pfarrei von Leoftrechting heißt nicht
OsbT'ao^i^Zs, sondern „Hohengebraching" wie
auch auf der nächsten Spalte meistens richH geschrieben ist.
G r a ß e l f i n g ; lies Graßlfing; — daß Oochstetten zur
Pfm r^ei M«MnF (Mading) gehört, stimmt nicht mit der
Angabe der Bisthumsmatr. die es zur Pf. Abbach rechnet.
G r o ß b e r g ; statt Pfarrei (?sb7-ao^^ lies „Hohen-
gebraching".
G r o ß p r ü s e n i n g ; bei Schloßprlifening ist vor M m
zu rügen, daß es unter dieser allerdings offiziellen Be-
nennung nicht bekannt ist. Daß die interessante roma-
nische Klösterkirche ohne weiters zu Oroßprüfening ge-
rechnet wird, ist gewiß auch eine UngehörW
Schlösse hätte wenigstens bemerkt werden sollen> daß es
ehemals eine Benediktiner-Abtei war. Aw mißlichsten ist
aber der Umstand, daß, obgleich selbst hier angegeben ist,
die Pfarret heiße Prüfen in g, ein „ Prüfen in g" (das
V M spricht übrigens Prüfling) im alphabetischen Register
nicht vorkömmt; Niemand/ der Prü fen ing nachschlagm
will, wird sich aber träumen lassen, daß er unter
„Schloßprüfening" suchen müsse.
H a i d n e u d o r f ; hier ist zu bemerken, daß dieser Ort
gewöhnlich nur Neudorf genannt wird, so nennen
ihn Katafter, Bisthumsmatnkel und Postlexikon—^ auch
aber für die Abonnenten der Bavaria hat diese Angabe keinen Werth,
da sie sich nicht wissenschaftlich verwenden läßt. Viel wichtiger wäre
die Angabe der Zahl der Wohnhäuser gewesen, wie dies z. B. die
Bisthümswatrikel thut, denn nur aus der Zahl der Wohnhäuser »lassen
sich Schlüsse ziehen nnd Berechnungen anstellen; es kann ein kleines
Gütchen aus einem halben Dutzend Hütten (also 6 Geb.) bestehen,
während ent sehr bedeutendes Gut oder Etablissement seine Gebäude
unter eittenl Dache vereint haben kann, (also aus 1 Geb.) besteht!
9 *
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lauter offizielle Quellen, — im Register ist hier wenig-
stens auch „Neudor f " zu finden.
Denacker mit 13 Einw. und Theuacker mit 5 Geb.
sind ein und derselbe Ort; der richtige Name wird wohl
Tennacker sein; von vier offiziellen Quellen schreibt
übrigens jede anders; der Ort gehört aber nicht in die
Pf. K)HsnFsi»'aeHin.F, sondern „Obertraubling".
Höhenhof (Kataster: Hohenhöfe?) gehört auch in die
Pf. „Obertraubling".
Posthof (heißt eigentlich O t t r ach in g) wird auf den
Steuerblättern zur Gemeinde Oberisling gerechnet.
Kare th ; statt Treumelhauserhöhe, lies „Tremmelhauser-
höhe"; der Ort, der auch Bachhöfen heißt, gehört zur
Pf. „Pettendorf" und nicht nach Halles.
K a r t h a u s - P r ü l l ; daß eine Karthause keme Benedik-
tiner-Abtei war, wie hier angegeben wird, sondern ein
„Kar thäuferk lo f ter " hätte wohl schon der Name
einmal
wirklich Benediktiner waren, ändert nichts an der Sache.
Stolzen Hof wird anderwärts auch Kutscherhof
genannt; wurde jedoch in neuerer Zeit ganz niedergerissen.
K le inp lüsen ing ;Wa l tenho f heißt auch und zwar
gewöhnlicher Waltenhofen.
K n e i t i n g ; das Dorf Kneiting gehört in die Pfarrei
Winzer und nicht nach ^ l s b ^ y n . O r t (nicht H/a/'ia-
O5, letzteres ist nämlich die jenseits der Nab liegende
Wallfahrtskirche mit Schulhaus in der Gemeinde Kleinprü-
fening) liegt dagegen in der Pf. Eulsbrimn und nicht in der
Pf. MnssT' (nicht MsHsr-ninss)' zu benennen) auch ist
nicht hier die Hoü«?s sondern jenseits der Nab in Maria-Ort.
M a t t i n g ; so schreibt zwar auch die Bisthumsmatrikel,
aber das Volk spricht M a d i n g , und dieser Aussprache
folgen die Katastral- und topographischen Karten, sowie das
Postlexikon; es hätte daher Madwg zwischen Klammern
angeführt und auch im Register aufgeführt werben
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lies Oberirading.
, lies Unterirading.
Bppersdorf ; statt Hsö^iFshausen lies Hönighaufen.
P ie l ist allgemein nnr als „Pielmühle„ und„Pielhof"
bekannt. R ö d a u, lies R o bau.
Schinderwies heißt auch Höhe.
Schwerdnermühle wird von der Bisthumsmatrikel
und der Schulftatistik „Massamühle" genannt; Post-
lexikon und Kataster nennen den Ort nicht.
Poigen; Oemling gehört in die Pf. Abbach, nicht
Poigen gehört in die Pf. Thalmassing nicht nach
Rainhausen^ lies Reinhaufen (vormals hieß es Regen-
hausen).
Sa l l e rn ; Asenberg (auch Aßnberg); hier sind die „23Einw."
vergessen.
/8alle^7t7n.^^ls ist ganz falsch, wenn es auch in
offiziellen Quellen stehen mag, der Name wird Sa l l e r -
mühte gesprochen und auch in der Bisthumsmatr. dem
entsprechend geschrieben. ^Gegenwärtig werden hier die
Quellen für die Regensburger Wasserwerke gefaßt.)
N ^ t - s l ä o / , lies Wutzelhofen; Ostbahnstation.
S i n z i n g ; Alkofen heißt auch „M i t t o r i t enho f " und
ist beim Volke nur unter dieser Benennung bekannt, die-
selbe hätte daher zwischen Klammern erwähnt werden
sollen; auch die Katastralkarte hat diesen Namen.
Kühblöß heißt auch „Bergbauer" .
S inz ing ; die Ueberfuhr über die Donau für Wägen
ist hier ebensowenig wie überhaupt andere große Ueber-
fuhren angegeben.
Weichs; statt Schloß, wäre „ehemaliges Schloß"
(und churfürstl. Pflegamt) zu setzen.
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Landger icht Regen st auf.
Bernhardswald; Kao^^o / , lies Bachhöfe.
Bernhardswald; statt Schloß, lies ehemaliges
Schloß.
Ebenpaint gehört in die Pf. W e nzen b a ch (nicht
und liegt in der Gemeinde Kreuth (nicht
es scheint daß hier die Benennungen
der Steuerblätter nicht ganz richtig sind.
Ellbogen heißt gewöhnlich „Ellb^)genmühl".
Kamil lenhof gehört ebenfals zur Pf. „Wenzen-
bach"; (in der Schulstatistik steht fehlerhaft Kumillen-
hof). Die. Schulstatistik erwähnt in dieser Gemeinde
o^ch die Einöden Grabenhof und Thtergarten? in
der Flur von Bernhardswald.
Bubach am Forst; Hub heißt auch Hubhof.
Tra iden lohs , lies Traidenlöh.
Wi lc i tha l , lies W i d l t h a l .
BuchMlohs, lies Buchenloh; die Endung auf e ist der
hiesigen Volkssprache nicht anM^
G eisberg; Katasträlkarte und Postlexikon heißen diesen
Hof „Geiersberlg" und so heißt ihn auch das Volk.
Reiterberg gehört in die Expositur^^„
UKd nicht M t l l ^ ? ^ .
Diesenb ach; der Auh>f ist mur ein ehemaliger Hof von
Diesenbach der auch fortlaufende Hausnummern mit die-
sem Orte hat;^ die Bisthumsmatr. führt ihn daher gar
nicht an, ebenso vermißt man ihn auf der Karte; in
älteren Amtsbefchreibungen kömmt derselbe jedoch vor.
Diesenbach; statt Schloß, lies: ehemals war daselbst
ein Schloß. ^
Kleindiesenbach, erst in neuester Zeit etwa eine
hawe Stunde weit entfernt entstanden.
Edlhausen; die Zahl von 27 Finw. dürfte zu ge-
ring fein, die Bisthumsmatrikel gibt 59 Einw. an.
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Neuhaus, heißt in der Bisthumsmatrikel „G tpaß-
haus" , jedoch ist erstere Benennung üblicher; es kömmt
auch der Name Weg Haus vor, auch Reibenhaus von
der Reibe ^Krümmung ^  der Straffe, woraus manchmal
Räuberhaus wird u. f. w.
Spindlhof liegt in der Pf. „Regenstauf" und
nicht in der Expos. Fi i lb l 'nnm.
Preßgrund dagegen liegt in der Expos. „ M t l -
b runn" , die 2l) Einw. sind hier in der Feder geblieben.
zMlbrunn; E p f e n ^ a ^ , heißt richtiger Epfendai l .
Kohlsia<i^ lies Koh lstätten. Es ist keine Stadt ,
wo Kohl (ein hier gar nicht gebräuchliches Wort) gebaut
oder gezogen wird, sondern^  eine Stä t te auf welcher
Kohlen gebrannt wurden. - - Das Steuerblatt hat
Kohlstatt.—
Ho/sberg, lies Susberg.
Brafenwinn; O^siso^berg heißt auf der Katastralkarte
und zwar richtiger Greisberg. (Greulsperch i- I . 1326
N. L. XXXVI.« S. 563.) Die Bisthumsmatr. führt
M dieser Gemeinde noch 3 Einöden auf, die hier nicht
angegeben sind, nämlich: HochfHlag, 1 H., 8 Einw.,
Reischberg, 1 H., 4 Einw., Steinbux,*) 1 H.,
7 Einw., alle drei in der Pf. Kirchberg; die Schulstatistik
kennt diese Orte wieder nicht, dagegen führt sie allein
Karlsberg (bei Hinterberg) mit 2 H. auf.
V r ü n t h a l ; Brand lberg ; diese zwar oMielle Benen-
nung ist vollkommen unrichtig; Brand lberg ist bloß
ein Hof Mf dem Hügel nebst einigen Häusern, 5i.e größere
Ansiedlung am Fuße des Hügels ist nur unter dem
Namen „ G l a s h ü t t e " bekannt und ist so auch ganz
richtig in den Katastralkarten eingetragen; di^ Bisthums-
matrikel hat beide Namen; die Schulstatistik hat für
Steinbuxen oder Buxen heißt im Dialckt soviel als Felsen.
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Brandlberg den alten Namen B rand lho f (zur
Schule Irlbach), für Glashütte den Namen B r a n d l -
berg (zur Schule Schwabelweis).
Lnsssl-berg, lies Fußenberg; statt 8 Einw. wird
es wohl mindestens heißen müssen 18 Einw.
Jagerberg wird gewöhnlich Eselhof genannt, und
der jeweilige Besitzer Efelmann, nach einem früheren
Besitzer Namens Esel.
Qberackerhof; dieser Hof ist nur unter dem Namen
„ 8 andlhof" bekannt, so nannte ihn bereits die topogr.
Karte vor 50 Jahren, und so nennt ihn das Volk noch;
die Bisthumsmatrikel hat beide Namen.
Unter ackerhof, heißt eigentlich nur „Ackerhof".
Weihermühle ist keine eigene Ortschaft, fondern
heißt „Weihermühle in Fußenberg".
Gar nicht angeführt sind in dieser Gemeinde: „ W asser -
Hütte ", E., k. Pf. Irlbach, 11 Einw., 1 Geb., wird zwar
von der Bisthumsmatrikel angeführt, ist aber keineswegs
eine eigene Ortschaft, sondern nur 1 Haus in Fußenberg,
der Name ist auch gar nicht gebräuchlich.
„ T r a d l " , E., k. Pf. Wenzenbach (früher Irlbach),
4 Einw., 2 Geb.
„Wol fs fä 'uge" (Eifenrinne), E., k. Pf. Irlbach,
12 Einw. 3 Geb. Auch die Katasterkarte rechnet diesen
Ort zu Grünthal.
Hainsacker . Bei Abdeckerei sind die „11 Einw."
und bei Asch ach die „16 Einw. vergessen worden.
^sT-^hof, lies Benhof.
Geisberg, auch Geiersberg (ob auch Geier-
schlag?).
Land l , besser „Landlhof" .
R iedhö f l , auch „A l t en r i ed " .
, lies Schwaighausen.
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Ziegl^o/sTt, (lies noch eher Ziegelofen) heißt auf
der Katastralkarte Ziegelhütte.
Hauzenf te in; F'lö/Fsn.berg, lies Fußenberg (alt
Fueßenberg); ein Theil des Ortes gehört, wie oben be-
merkt, nach Grünthal.
Loi-Holz, lies Fürholz (nicht Viehholz wie die
Bisthumsmatrikel nnd das Postlexikon irrig schreiben).
Die Steuerkarte schreibt Führholz. I n Munden von
1592 heißt dieser Hof Vi rho lz .
Haslach, statt ^5 Nnw. ^2 Osb. lies „12 Einw.
5 Geb."
Hochstraß heißt im Katasterplane noch immer D ö l -
l inger (liesDollinger)-Häuschen> ein Name der längst
erloschen ist.
^Eingegangen sind in der Gemeinde Hauzenstein: der
Viehhof seit oirca 200 Jahren; der Thalhof feit
oiroa 30 Jahren; der Penkhof feit oiroa 8 Jahren;
letzteren führt das Poftlexikon noch immer an.^
Heil inghausen; Anglhof heißt „K le inanglhof " .
S tad l hat auch eine Burgruine.
Ssi isswHafen, lies Haizenhofen; im Register ist
Klein-Heitzenhofen (Landgerichts Burglengenfeld) irrig als
Gemeindeort, dagegen das hier genannte Haizenhofen als
Nebenort angegeben.
lies Schwärzhöfe^
lies Teufelschlag. Auf der Ka-
tastralkarte kömmt der Name nicht vor.
ZunesT'gut, lies Züntergut oder Zünterhof.
K a r l s t e i n ; B r e i t w i e s , die „? Einw." sind vergessen.
Drackenstein (auch Trackenftein).
Lol-sssT-berg, lies ForsteNberg-„Mühle";Burg-
ruine; (im Mittelalter hieß diese Burg Forchtenberg,
d. h. Föhrenberg), Pf. Ramspau, nicht
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Karlstein (im M eine
„Schute".
K lapfenberg, heißt richtiger K la f fenberg , wie
auch die Katästerpläne schreiben; statt Schloß lies: ehe-
maliges Schloß. (Glapfenberg ist ganz falsch.)
„ K l a f f e n b e r g e r - M ü h l e " ist ^Stunde vonKlaf-
fenberg entfernt und hätte als eigener Ort aufgeführt
werden sollen.
Ko isü , lies R u i t h .
K ü r n ; ^ /?s7-szwing, lies Apper tzwing oder Ap-
perzwing; oiroa anno 1280 Appatswinden.
Elendbaumgarten, lies E lend-Baumgar ten ;
die Bisthumsmatr. nennt den Ort Oedlentbaumgarten,
die Schulstatistik Oedlent kurzweg.
Elendbldso^sn, lies Elend-Bleschen; die Bis-
thumsmatr. schreibt Oedlent; die Schulstat. Ples chen.
G a mb ach sind zwei Orte: „ Gambach Hof" und
„Gambachmühle" .
K ü r n ^ t auch eine „Schule",.
, lies Lammelhöfel (aber keineswegs
der Lammelhof liegt in der Gem. Pettenreuth.
Ober- (Unter-) I.i^H)6^HKtl, lies O.-M.-) L iPp l -
g A l ; übrigens sind diese Namen nicht gebräuchlich; man
sagt: „ S a u g r a b e n " und „Schepfenhöf l " . Ueber
das Mißliche derlei zufammengesetzte Namen nur unter
den Zufammensetzwgen zu regiftriren, haben wir schon
oben geredet.
Unter Ha 7>mi, lies Un te r -Ha rm.
Grubhof ,
Herrenbründl ,
Högel f te in ,
Lammelhöfel,
«öchel,
Oberharm,
gehören fämmtlich zur Pf. „ P e t-
t en reu th " ; eine / '^aT'/'s
existirt gar nicht, auch zu
gehört keiner dieser Orte.
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Lieberg und Maad gehören dagegen zur Pf. „R e-^
genftauf" und nicht zur angeblichen W WMtt.
P la t ten (auch „ NeueMaad ") E. 3 Einw., 1 Geb.,
Pf. Regenstauf ist eine eigene Ortschaft, die ganz ausge-
lassen ist. ^Eingegangen ist vor etwa 36 Jahren der Hof
„Gasberg" ; das Postlexikon führt ihn noch als Geis-
berg an.^
Loch; Kleeberg ist allerdings überall als Name borge-
tragen, jedoch nur aus Mißverständniß, da der OrünM
dieser neuen Ansiedlung dieselbe Cloberg benannt hatte,
Cloftilden^berg.
Pel tendorf ; Adlersberg (auch Arlesberg); statt Schloß
lies: ehemaliges Kloster, dann Schloß; „Kirche".
E ib runn (auch Eybrunn und A i b r un n).
Eichahof (auch Aichahof).
Moüsmbrunn; lies Enchenbrunn (?). Es ist dies
einer der Orte, wo die offiziellen Angaben durchaus nicht
übereinstimmen; so schreiben: die Bisthumsmatrikel:
Enich enbrunn; die Schulstatistik: Euchenbrunn; Post-
lexikon und Katasterplan: Ennichenbrunn; dck topögr.
Atlas, alte und neue Ausgabe: Enigbrunn. UrkuMich
findet man i. I . 1423 in einer Pielenhofer ^ Urkunde:
E n chen p r unn (Vertz. d. hift. Ver. v. Oberpf< u^  R M
XXM. 180; auch in den »6ss. L. VM. 121); wiederholt
erfcheini der Name im Ooäox traä. luollast. Lv8äork (Wst.
Schriften von Frehberg II.) doch wie es scheint verlesen
als Emschenprunn, aber auch Emchenprunn (251, 252,
339, 350). Auch Aichprunne erscheint häufig in den
Urkunden der Umgegend, so N. L. X. 240, XXXVI. 120,
375, 539. — Verh d. hist. V. XXIII. 141. ^ - N . L. VII.
34.— Ooä. traä Nu8ä. 227, 233, 24?.-^ Es wird ohne
eingehendes Studium schwer fein zu entscheiden ob dies
Aichprunn sich auf das jetzige Eibrunn oder EncheMunn
bezieht.,
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O^^^sTdrieb, lies Günzenried.
' Hunfterberg, heißt jeßt „Hummelberg" , ob der
Ort im Mittelalter Hungerberg hieß, ist noch unentschieden.
Pettendorf , statt Schloß lies: ehemaliges Schloß.
Pielenhofen; Zioksnhof, lies vielmehr A igenhof ,
(der Name lautet schon um 1280 Aigen).
F re iung , u. zw. „Ober- und Unter-Freiung".
auch Ranetshofen.
P o n h o l z ; Brückelhof (auch Priicklhof, schon oiroa anuo
1225 Pru'ckelin).
Schwarz^ol^) lies Schwarzhof.
R a m s p a u ; Anglhof , lies „Großang lho f " .
Münchsried (bekannter unter dem Namen „ D r e i
Häu fe r " ) .
Ramspau (eigentlich Ramspaur, aber keineswegs
Ramsbau, wie die Steuerkarte schreibt); auch Burgruine.
Regendorf (im Mittelalter Regldor f , beim Volke noch
jetzt Rigldorf); lies 92 Geb. statt S2 Nww., „auch
Kapelle".
Negenstauf; beim Fid lhof sind die „6 Einw." und beim
Ling lhof die „? Einw." vergessen.
R e g e n st a u f; statt Maginrat lies Magistrat.
BeiWasenmeisterei (Abdeckerei)sind die „6Einw."
und bei Weihermühle die „? Einw." vergessen.
Schnei tweg; B i r ten^a?-^ lies B i rkenzant .
Brünnhaus heißt auch „Fuchsberg".
Elendhalbstraß gehört zur Pf. „K i rchberg" und
Nicht zur Pf. KsZswstam/.
t?sa^FS7t, lies Gfangen.
Oberhof , (dieser Hof kömmt fchon um 1280 unter
diesem Namen vor; die Bisthumsmatrikel nennt ihn
jrrthümlich Hinterabbachhof; es liegt nämlich in der Pf.
Regenftauf auch ein Abbachhof ^Gem. Grünthal^, da
dieser Name vom Volke „Obohof" ausgesprochen wird,
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so entstand der Irrthum als ob der Oberhof> dessen
Aussprache beinahe gerade so klingt, ebenfalls Abbachhof
hieße.)
Schneitweg hat auch eine „Schule".
Schönberg; Gonnersdorf, die „55 Einw." sind ver-
gessen.
Grafenhofen, statt 55 H?i7t«?. lies „20 Einw.".
^3l)^6N7-oi^, lies Ho fenru i th , wie auch die
Katafterpläne ganz richtig schreiben. I n einem Galbüche
von 1578 heißt dieser Hof „Hafenreuth"; so hieß er
auch schon im Beginne des 1K Jahrhunderts, wie aus
der großen Schlacht auf dem „Hafenreuthet fe lde"
bekannt ist, welche hier 1504 Kaiser Maximilian I. und
Herzog Albrecht von Bayern gegen die verbündeten Pfälzet
und Böhmen gewannen«)
Hopfengarten hat „13 Einw."
I r lbach hatte nie ein Schloß; es war allerdings
ein bedeutendes Gut der Jesuiten mit einem „Amthofe"
aber ohne Schloß.
dies Haus ist übrigens unter dem Namen „Ga lgen-
mann" bekannt, unter welcher Benennung es auch die
Katasterpläne anführen; eigentlich heißt das nahelieMde
Gehölz Galgenhölz l , und daher der Bewohner des
in neuerer Feit erbauten Hauses der „Galgenmann".
Oberl indhof und Unterl indhof sind eigentlich
nur als eine Ortschaft unter den Namen „L indHöfe"
bekannter, da sie aber in verschiedene Pfarreien gehören,
werden die Häufer auch mit Ober- und Unter- bezeichnet.
Oelberg hat „11 Einw.und 2Geb."; diese 2Häuser
werden gewöhnlich zu Probstberg gezählt.
Schönberg hat auch eine „Kapelle". <
S ch ö n a ch h o f wird in der Schulftattftik, der Land-
gerichtskarte und dem Postlexikon unrichtig Schön Hof
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genannt; der topographische Atlas schreibt Schönenhof,
was j e d ^ wahrscheinlich hieß der
Hof ursprünglich Schweinachhof, da der im Thale vor-
beifließende Bach Swindelibach hieß (i. I . 914).
l, liesSteinbügl'MeininbMlan.914).
ausgelassen sind: Lettenthal (auf den Kata-
fterblättern steht irrthümlich Dettenthal), A , 6 Einw.,
1 Geb., und Tobtenmann> E., 5 Einw., 1 Geb.;
letzteres Haus wird zwar amtlich noch zu Irlbach ge-
rechnet, von dem es durch einen Bergs getrennt und gegen
20 Minuten entfernt ist, es ist aber unstreitig eine eigene
Ortschaft.)
W o l f s e g g ; Duggendprf heißt „ K l e i n - D u g g e n -
d v r f " zum Unterschiede vonDuggendorf auf dem rechten
Ufer der Nab im Landgerichte Burglengenfeld.
s e i o ^ l i e ^ Kä fe rsdor f . '
Wolfsegg,.„Mes Schloß und Schule".
Z e i t l a r n ; Neuhof, lies „4 Geb." statt 2^ OH.
, Es wird auch hier die Stelle, sein, unsere oben ausge-
sprochene Behauptung, die sogenannten „ L a n d g e r i ch t s -
UebersichtHkarten" seien eigentlich Nenta^mtskarten,
näher zu begriindW. HieW eignet sich namentlich die Karte
des Landgerichtes Regenftauf, da in diesem Bezirke sogar die
Grenzen des Landgerichtes mit denen des Rentamtes nicht
übereinstimmen, es gehört nämlich die Ortschaft K e i l stein
an der südlichsten Spitze des Bezirkes gar nicht mehr zum
Landgerichte Regenftauf^ sondern zum
amhof. Auch gehört Kei l st ein keineswegs zm politischen
Gemeinde Grün tha l „ sondern zur Gemeinde Schwabel-
weis und ist nur dem rentamtlichen Steuerbogen Oriwthal
zugetheilt.
Ebenso sind die auf der Karte angegebenen „ Gemeinden"
keineswegs politische Gemeinden, fondern nur Steuerbögen,
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die zwM häufig mit dek Gemeinden zusammenl^M, Gaber
nicht immer, was allerdings ein unbegreiflicher Olißstand ist.
So z. B . gibt es gar keine politische Gemeinde P i r k e n -
zant , W o l f e r s d o r f und K l a p f e n b e r g , wie solche auf
der Karte vorkommen, ebensowenig gibt es eine Gemeinde
E r l b a c h / diese Flur gehört sogar nicht mehr zum Landge-
richte und Bezirksamte. Ferner gehören z. B . Schönach-
hof und K e i l b e r g nicht zur Gemeinde Grünthal, sondern
zu Schönberg ; S t a d l gehört nicht zur Gemeinde K a r l -
stein, fondern zu H e i l i n g h a u f e n u. s .w. Dies wird
genügen, um unsere Behauptung zu rechtfertigen.
Wir hatten bisher keine VeranlaMng uns mit andern
Bezirken eingehender zu beschäftigen, können jedoch nicht
umhin nachgehend einige Unrichtigkeiten hervorzuheben^ ^
uns hin und wieder auch bei andern Bezirken aufgefallen sind.
Bez i rksamt Burg lengen fe ld .
Sp. 650. B o d e n : Die Angabe, daß sich in Mitte des
Bezirkes ein großer von der Rab durchftrömter Thal-
kessel, das B o d e n w ö h r e r Beck e n genannt, befinde,
ist denn doch sehr ungenau; nach dieser Angabe sollte
man meinen, die Nab durchströme das Bodenwöhrer-
Becken der Länge nach, statt dessen fällt aber dieses
Becken von Osten her beinahe senkrecht auf die Nab ein,
und diese wird auf ihrem rechten, westlichen Ufer, beinahe
in ihrem ganzen Laufe von oft nicht unbedeutenden Hügeln
begleitet; von Burglengenfeld ab tritt sie ganz in theil-
weise recht steiles Hügelland ein, so daß unser Handbuch
ihn sogar (Sp. 761) das „Ansehen eines G e b i r g s -
f l u ß e s " v ind ic i r tü !
G e w ä s s e r : Die N ab ttitt bei F r o nberg (nicht
^VoMbsT-F) in den Bezirk.
Sp. 651. Verkehrsans ta l ten : „ H a i d h o f " eine der
wichtigsten Eisenbahnstationen, von wo aus sogar eine
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SwMayn zur MaximManshütte. geht, ist ganz aus-
gelassen!
Größere Brücken: Bei Haizenhofen ist keine
Brücke.
Sp. 652. Burglengenfelb, Burgruine, ist nicht unbe-
wohnt, enthält vielmehr eine „Erziehungsanstalt für ver-
wahrloste Knaben".
Sp. 65b. (Gem. Meßnerskreith) statt Rappenb«Fl lies Rap-
penbügl und statt N^nam lies Verrau.
Sp. 657. (Gem. Buch heim) statt Fünfls^s« lies Fünf-
eichen.
Bezirksamt Regensburg.
Sp. 738 (Hauptstrassen). Die Straffe von Regensburg
nach Straubing tritt bei I r l - M a u t h (nicht bei M a ^ )
in den Bezirk.
(Vicinalstrasfen.) Lies: von Donaustauf über
Barb ing :c . (nicht?«7'bi^gs).
Sp. 741. Niedertraubling hat auch ein „Schloß".
Statt SeppenHamssn lies Seppenhansen.
Sp. 743. Adlmanftein (das Volk spricht Adlstein) hat
auch ein,,altes Schloß".
Statt Oelb7'«^7z6?z lies Oe lb runn .
Statt La?7i.?,?.ssberg lies Rammersberg.
(Altenthann.) Statt H?io^mühle liesEichlmühl.
Statt I-a^cigrub lies Landsgrub.
Brunnstube liegt in der Pf. Al tenthann und
nicht ?^«?nsia«/.
Sp. 743. (Bach.) Sägmühle heißt gewöhnlich Sands-
bach oder Samsbach. — Die Bisthumsmatrikel führt
noch die Orte Holzweg und Scheiben bei dieser
Gemeinde an.
(Bruckb ach.) Statt Ki r n b erg, Pf. Frauenzell, lies
Kieulberg, Pf. Altenchann.
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(Dieters weg.) In dieser Gemeinde liegt die Burg-
ruine „He i l sberg" .
(Irauenzell.) Frauenzell, ehemaliges Benebik-
tinerkloster.
Sp. 744. (Göppenbach.) Aschenbrennermarter, lies
Pfarrei Altenthann statt Donanssan/.
Nusölden heißt gewöhnlich Auersölden.
„Berghof " bei Forstmühl, 8 Einw-, 2 Geb., ist in
der Bisthumsmatrilel und Schulstatistik eingetragen, fehlt
aber hier.
' Gsellhof, Gsellmühle, heißt beim Volke gewöhn-
lich Gsel lnhof, Gsellnmühle, und das ist auch
richtig, wenngleich keine Quelle so schreibt.
Statt ^os-^i/smühle lies Harnißmühle.
Statt I.sibgütl lies Leib lg üt l .
Statt Ks /Nha l lies Refthal.
Statt Schopf lo^ lies Schopfloh; der Name
Führnsteiner ist ein sogenannter Haus- aber kein
Ortsname; die meisten Häuser werden nämlich auch nach
ihrem gegenwärtigen, gewöhnlich aber nach einem früheren
Besitzer genannt: Führnsteiner ist ein in dieser Gegend
gebräuchlicher Familienname; die Pfarrmatrikel schreibt
irrig Scherfloh; Landgerichtskarte, Schulstatistik und
Postlexikon kennen den Namen gar nicht ukd rechnen das
Anwesen wahrscheinlich zu Forst ho f.
Statt S te in /c l ^ps lies Ste ink l ippen.
Beizufügen ist: „Scherbatzenhaust", E., (fürstl.
Parkhaus) k. Pf. Altenthann, 4 Einw., 3 Geb.
(Aiefenholz.) Oi f fa heißt auch Gif fen.
(Kreuth.) Statt D^Fstetten lies Dingstetten;
es ist leine Düngerstette (!) sondern eine Ding- (Gerichts-
oder Versammlungs-) Stätte.
Ebenpeint, (richtiger Ebenpaint).
Ehrenberg ist eine neue Aüsiedlung, aus deren
Verhandlungen d. hiftor. Vereines. Bd. xxx. 1Y
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Namen man ersieht, wie das Volk bei Namenfchöpfungen
gar praktisch zu Werke geht; der Erbauer und Besitzer
des Hauses heißt nämlich Ehren reich.
Statt T^Mwfeigen lies Thonseign; übrigens heißt
dieser Ort (ein Wirthshaus mit' Ziegelhütte) bei dem
Volke nur Hütten.
Beizufügen ist: „ Z e i t l b e r g " , E., 1? Einw, 4 Geb.;
eine neuere Ansiedlung. .
Zieg e n wird in der Bisthumsmatrikel und der Schul-
statistik unrichtig „Höhenzügen" benannt; der Name
kömmt aber nicht etwa von Ziege, dem Thiere, (hier
sagt man hiefüc Geis), sondern von Ziege oder Züge,
soviel als Föhre, Kiefer.
^ gehören sämmtlich in die k. Pfarrei
Wenzenbach und nicht in die
PfK r e u t h
Die Schulftatiftik führt auch noch eine Einöde Forst-
hof auf (bei Kreuth).
(Kruck^nberg.) Der Leim Hof heißt in der Bis-
thumsmatrikel Schlag; die Landgerichtskarte nennt ihn
Lehmhof, was eine Übersetzung in's Hochdeutsche ist;
er gehört in die ExPositur Bach, Pf. Donauftauf, nicht
i n die 1^2?'?^ ^ a o ^ .
(Fichtenwald.) Schwabengraben heißt gewöhn-
lich und auch in der Bisthumsmatr. „die üntereSpitz " ;
die Landgerichtskarte nennt diesen Ort Spitzwald.
Vogelheerd; ein Ort dieses Namens kömmt in
keiner andern Quelle vor und ist auch bei der Pfarrei
unbekannt.
Sp. 745. (Niederachdorf.) Die Wallfahrt in Nieder-
achdorf heißt „zum Hei l igen B l u t " , weßhalb der
ganze Ort beim Volke gewöhnlich „ H e i l i g e n B l u t "
genannt wirb.
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Bezirksamt Rodittg.
3p. 749. (Braunried.) Statt H ^ s l h o f lies Kap lho f /
lBuchendorf.) Statt H^a^s^ lies Kager.
3p. 750. (Hilpersried.) StattHt>'atswies l iesStratt-
wtes.
(Mi t terdor f . ) Hei lbrünul (auch Hei lbründl )
heißt in der Bisthumsmatrikel jedoch nicht richtig Hoch-
brüne l , Wallfahrtskirche; die Verwechslung kömmt von
der populären Aussprache Hoch ^ Hau und Heil^-- Hoal,
welche ziemlich ähnlich lautet.
Sp. 751. (Roding.) Statt ^at ts^mühle lies wohl
Petermühle.
I n der Gemeinde Stamsried liegt die Burgruine
„Kürnberg".
I n der Gemeinde St rah l fe ld liegt die Burgruine
„Schwerzenberg".
I n der Gemeinde Obernzell liegt die Burgruine
„Lobenstein".
Sp. 753. I n der Gemeinde Au liegt die Burgruine
„Segensberg".
(Au.) Mariensckin wird auch Marnftein genannt.
(Irankenberg.) Statt Neustadt lies Neuftadl.
Sp. 755. (Michelsneukirchen.) Skt. Q u i r i n wird ge-
wöhnlich Skt. Queer genannt.
(Rettenbach.) Pfraumbaum heißt gewöhnlicher
Pfraumbach.
Sp. 756. (Bodenftein.) „Kapelle".
Sp. 757. (Haufendorf.) I^mbss-^ heißt' Sainberg
(auch Sänberg, auno 1280 soupeled).
(Hof.) Hof, „altes Schloß und uralte Kirche".
(Lambertsneukirchen.) Appendorf heißt „ H i n -
ter-Appendorf" zum Unterschied von Vorder-
Appendorf (Gem. Pettenreuth).
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(Mainsbauern.) Mainsbauern gehört in die
Pf. A l tenthann nicht ^« lc i .
Sp. 658. (Neu Haus.) Neuhaus, „Burgruine".
(Pfaffestfang.) Wil lmansberg heißt in der Bis-
thumsmatrikel Schlößelhof und wird gewöhnlich so
genannt.
Gottesberg oder Gottersberg.
(Pl i t t ing.) Darmersdor f ist gebräuchlicher als
Dermansdorff, welches nie gehört wird.
Statt Oo^s l sho f lies Goppeltshof.
Statt / /äo^slsberg lies Hacklsberg.
Statt Ober-, Unter-ö^a^stuben lies Braunstuben<
Der Roithh'of heißt nicht auch Ksi tühof .
(Reichenbach.) Statt ^o^sngar t lies Hochgart.
Sp. 759. (Siegenstein.) Galgenberg, ergänze „Expositur
Süfsenbach".
Statt Z a ^ d o r f lies S a n d o r f (oder Sahndorf).
S i e g e n stein gehört fchon seit 1853 nicht mehr zur
Pf. F>a^6?^sl^ sondern zur Pf. W a l d rv8p. Expositur
Süßenbach.
(Solbach.) E i n s i e d l ; dieser Hof ist seit oiioa
10 Jahren zerstört und besteht nur noch die Kapelle; das
l . Forstärar hat das Areal gegen 2 Parzellen jenseits
des Regens eingetauscht und zu Wald kultivirt; die Bis-
thumsmatrikel führt denselben bereits nicht mehr auf.
(Stö f l ing . ) Die mißbräuchliche Schreibweise Hso/ -
l i k Z statt S t e f l i n g (wie das Volk noch ganz richtig
spricht) hat sich allerdings zur Zopfzeit überall einge-
schlichen, allein gerade an einem Werke wie die Bavaria*)
wäre es mit der Rückkehr zur richtigen Schreibweise den
*) Die Bavaria selbst macht es noch schlechter; sie schreibt am
betreffenden Orte bald S t e f f l i n g bald S t ö f f l i n g ; überhaupt würde
eine Revision der Bavaria sehr zahlreiche Nmmenäanäa et
ergeben.
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Anfang zu machen. Ste f l ing hieß im Mittelalter
Steveningen oder Stephaning; die Schreibweise
Ksö/ / l inF ließe aber eher auf eine Ableitung von
„Stoffel" schließen!!
Hier war der Sitz der ältesten Landesherrn der Um-
gegend, der Landgrafen von Steveningen.
(Süssendach.) Treitersberg liegt in der Pfarrei
Altenthann und Wald.
(Tiesendach.) Statt ^eiis/ ' fürst lies Weitenfürst.
2p. 760. (Nntermainsbach.) Statt ZsoHbach lies
Eschlbach.
(Wald.) Statt H'öniZfhof lies Hönighof (auch
Höninghof).
Bezirksamt Gschenbach.
Sp. 675. I n diesem Bezirksamte wird man die berühmte
ehemalige Benediktinerabtei M i c h e l f e l d (auch Michl-
feld) vergeblich suchen, denn es ist ein Ä / M l / s l c l ( ! ! ! )
daraus geworden; und zum Beweise, daß nicht etwa nur
ein 1ap8U8 ealaim vorliegt, ist bei dem Orte aber nicht
bei der Gemeinde „Michelfeld" klein zwischen ( ) beigedruK.
Michelfeld hieß aber niemals MM/s lc l und gibt es nach
eigens eingezogenen Erkundigungen auch keine offizielle
Quelle, die es so benennt. Dieser Fehler ist daher wohl
der unverzeihlichste von Allen. — Uebrigens rührt der
Name Michel fe ld auch nicht vom hl. Michael her, wenn
gleich die lateinische Belzennnng campus 8t. Moba.6113
lautet, sondern von miodol — groß. Michelfeld ist also
ein großes Feld, nicht ein dem hl. Michael geweihtes
Feld, sowenig wie ein Mühlfeld. Ueberhaupt wird es
bei den meisten mit Michel- zusammengesetzten Namen
die gleiche Bewandtniß haben, wie man auch urkundlich
nachweisen kann, daß Ortsnamen die früher mit Michel-
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begannen, jetzt mit Groß- beginnen, z. B . G r o ß a i g e l l
bei Eschelkam hieß früher M i c h e l a i g n.
(Bber f rankenohe.) Hier macht sich der Uebelstand,
O b e r - , U n t e r - und Schloßfranlenohe im Register
n u r unter diesen Namen und nicht auch als F r a n k e n -
ohe (ohne Beisatz) zu finden, wieder recht fühlbar.
S . 225 des Registers. — Dem Register ist ein Verzeichniß
' ' sämmtlicher Gewässer in Bayern angefügt, allein auch
diese Gewässer scheinen nicht sehr gründlich verzeichnet
zu sein, wenigstens die Beschreibung des einzigen Baches
welchen wir zufällig nachsuchen wollten entsprach nicht,
und dies ist der O t t e r b ach; sein Ursprung wird nicht
angegeben, münden soll er bei Donaustauf in die Donau;
das Wahre ist jedoch, daß derselbe bei U n t e r l i c h t e n -
w a l d in denSulzbach oder Adelmannsteinerbach mündet;
die Bäche durch deren Zusammenfluß der Otterbach bei
Forftmühl entsteht, nehmen in ihrem Laufe verschiedene
Namen an; am Anfange des 10. Jahrhunderts wurde
der Bach ,, B ib inesbach " (Biberbach) genannt. —
Aus dem bisher Gesagten erhellt, daß das statistisch-
topographische Handbuch so viele Mängel hat, daß es
M m zu verwenden ist; denn bei statistischen Werken, die
überhaupt nur Namen und Zahlen enthalten, ist fcrupulöse
Genauigkeit -^ die hier fehlt — das erste und einzige Cr-
förderniß für ihre Brauchbarkeit.
Es schließt, sich diese Arbeit in Bezug auf Ungenauigkeit
an die mehrere Jahre früher erschienene „Neueste Post-,
E i s e n b a h n - , G e b i r g s - und Reisekarte von O b e r -
p fa l z und R e g e n s b u r g " an, die trotz ihres Beisatzes
„nach o f f i z i e l l e n Q u e l l e n b e a r b e i t e t " doch auch
wieber sehr vieles zu wünschen übrig läßt. Soz. B . stimmt
schon die Erklärung der conventionellen Zeichen nicht mit den
wirklich verwendeten Zeichen; in der Erklärung werden die
katholischen Pfarreien Z bezeichnet, in der Karte selbst aber
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H ; die protestantischen Pfarreien aber an erster Stelle <-),
in der Karte Z I * )
Besehen wir z. B . nur die nächste Umgegend von Regens-
burg, die wir oben beim Handbuche besprochen haben, so
finden wir auch hier nicht wenige Ungenamgkeiten. Z> B . ist
die Eisenbahnstation Wutzelhofen oiroa V2 Stunde von
dem gleichnamigen Dorfe entfernt, während die Karte die
Station in das Dorf verlegt. Gehen wir von hier weiter
auf der Straffe nach N i t t e n a u , fo führt uns die Karte
zuerst durch ein Dorf R o i t h ; in der. Wirklichkeit liegt aber
der Weiler Roith, nur aus ein paar Gehöften bestehend,
oiroa V2 Stunde östlich abseits der Straffe, während hier
das nicht unbedeutende Dorf T h a n n h a u f e n (mit Kirche)
stehen sollte, welches die Karte gar nicht kennt!
' Weiter führt uns die Karte rechts neben Haslach vor-
bei, während die Straffe mitten durch den Ort geht, dagegen
müssen wir auf der Karte mitten durch U n t e r h a r m ,
während die drei Häuser dieses Ortes östlich abseits der
Straffe liegen. I n K ü r n ist die Bezeichnung des Schlosses
vergessen. S t . M a r t i n erscheint als Kirchdorf, während
es doch nur aus 2 Häusern besteht und sogar die frühers
kleine Privatkapelle längst eingegangen ist. Bei N i t t e n a u
endlich ist die Bezeichnung der Pfarrei und die Einwohnerzahl
vergessen. Wenden wir uns von hier aus Regen abwärts,
so ist in H o f , S t e f l i n g und R a m s p a u die Bezeichnung
der Schlösser vergessen. Von hier aus östlich ist zwar
Ka r l s t e i n als Ort mit einem Geistlichen bemerkt; es fehlt
aber die Bezeichnung des Schlosses und — der N a m e , (!)
während ganz unbedeutende Orte hie und da namentlich auf-
geführt sind, wie z. B< H i n t e r b e r g . Gleich in der Nähe
*) Gerade so ist es bei einer ähnlichen Karte von Niederbayern,
die auch überhaupt alle Fehler enthält, die wir hier rügen werden.
Auch eine Karte über den bayr. Wald hat ganz dieselben Irrthümer!
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erscheint K i r ch berg als bloßes Kirchdoxf während es eine
Pfarrei ist.. Weiter abwärts zwischen Regenstauf und
Haslach fehlt Hauzens te in , obgleich es Schloß, Kapelle,
Geistlichen und Schule hat. Jenseits Regenstauf ist D l e s e n -
bach als Kirchdorf angegeben, während es nicht einmal ein
Kapellchen besitzt. Ebenso unverlässig sind die Wege. Die
Betrachtung dieser kleinen Fläche wird genügen, um unsere
Behauptung, daß die Karte nicht mit der wünschenswerthen
Genauigkeit bearbeitet ist, zu erhärten.
Allerdings läßt sich nicht leugnen, daß die gerügten Fehler
th e i l w e i s e aus offiziellen Quellen stammen; es kommen
nämlich manche Unrichtigkeiten vor, welche auf dem älteren
Blatte „ R e g e n s b u r g " des topographischen Atlas ebenfalls
zu finden waren. Allein dieses Blat t , welches erst seitdem
mit einer verbesserten neuen Ausgabe vertauscht wurde, war
schon ein halbes Säculum alt und daher höchst ungenau,
wohl das schlechteste des ganzen At las; man mußte daher
hier diesem Blatte nicht folgen, und andere Karten zu Rache
ziehen, welche die vorkommenden Fehler bereits vermieden
haben. So rührt der oben gerügte Fehler bei U n t e r h a rm
allerdings aus der genannten Quelle, was aber z. B . T h a n n -
hausen und die übrigen Unrichtigkeiten betrifft, so war das
topographische Blat t vollkommen unschuldig an denselben.
Fassen wir nun alles Gesagte zusammen, so ergibt sich
als Resultat, daß wir eines zuverlässigen „geog raph i sch -
statiftifchen" Handbuches für Bayern leider noch immer
entbehren.
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